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Sinopse

A mistura de 90% de melago e 10% de, uréia foi utilizada em um experimento do tipo “switch-
back™ de 12 semanas de duragio, como suplementagio & pastagem bastante madura, no inverno,
na alimentagio de vacas leiteiras mestigas. Foram trés os tratamentos testados: I. Mistura de me-
lago o uréia atendendo a aproximadamente-2/8 das' exigéneias em - ri»roteina -digestivel; II. A

"mesma mistura atendendo a 1/3 das exigéncias em proteina digestivel, sendo os 2/8 restantes
atendidos principalmente por uma mistura de concentrados; III. Atendimento de quase todas as
exigéncias em proteina digestivel por meio’ de concentrados. _

Os “resultados foram: Tratamento I: producio de 8,42 kg de leite 2 4% de M.G. por vaca/dia,
com um Juero de NCr$ 1,92 também por vaca/dia (menor produgio e menor lucro entre todos
os tratamentos)}; Tratamento II: 8,91 kg de leite ¢ NCr$ 2,00 de lucro (o maior lucro); Trata-
mento III: 9,09 kg de leite. {a produgiic mais alta) e NCr$ 1,92 de lucro (para célculo désses

lucros, s6 fuoram cunsiderados us valores atuals — agdsto de 1968 —. dos alimenlos, Vinica varidvel

no manejo dos animais). -

Sdmente foi significante (P = 0,05) a diferenga entre os tratamentos I e III, nio havendo sig-
nificagfio estatistica quanto ao teor de'gordura. Houve sempre ligeiro ganho de péso, ndo sendo

percebidos efeitos nocivos.

INTRODUGAO

A pbssibilidade -da 'utilizago,” na -alimentagio de

ruminantes, de - substincias nitrogenadas ndo protéi--

cas, especialmente uréia, juntamente com alimentos
grosseiros, ricos em celulose, é conhecida desde mui-
to tempo. '

Como se sabe, tal fato decorre da atividade dos
microorganismos do rimen, os quais transformam as
referidas substincias 'em aménia e aminoAcidos, tor-
nando assim o seu nitrogénio -aproveitével pelo Tu-
minante,

‘Numerosas pesquisas tém sido efetuadas nos lti-
mos tempos; visando a um maior conhecimento da
atividade dos microorganismos do rémen. No que
diz respeito & utilizagio da uréia, os re.éultados pd-
dem ser assim resumidos {Satapathy & Panda 1963,
Belchior 1964, Loosli et al. 1966):' um baixo nivel
de .verdadeira proteina e um alto nivel de amido
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favorecem essa ' utilizagio. A presenca de protefna
altamente solivel e ficilmente hidrolisivel a preju-
dica.’ Os " monossacarideos, dissacarideos e celulose
sio inferiores ao amido para tal finalidade. A- defi-
ciéncia de energia ou de qualquer mineral essencial
sdo prejudiciais. A alimentagio freqiiente pode esti-

mular a utilizagio da uréia. A uréia & utilizada efi-

cientemente quando fornece ‘até um tergo da pro-
teina da ragdo, ou, grosseiramente, 3% dos concen-
trados da ragdo,. ou 1% da matéria séca total da
ragio,"

Embora os aglicares, por desaparecerem ripida-
mente, sejam inferiores ao amido, o melago é sabida-
mente um 6timo alimento para favorecer o aproveita-
mento da uréia pelos microoorganismos do rimen,
porquanto, pelo seu elevado teor de hidratos de ear-
bono prontamente assimiliveis, fornece rapidamente
a ‘exiergia_ﬁecesséria para aquéle aproveitamento,
além de corrigir a impalatabilidade da uréia.

Assim, a maneira de fornecer melago e uréia aos
ruminantes tem merecido a atengio dos pesquisado-
res, parecendo ser 0 processo mais simples o forneci-
mento diretamente em cochos . (Beames 1963). Esse
processo, .além de ser simples, perinite a ingestio
freqiiente da uréia, o que é vantajoso, porque, per-
mitindo uma continua liberagio de aménia, favorece
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o seun aproveitamento, possibilitando a utilizagio da
uréia em maiores niveis do que os atualmente reco-
mendados (Otagaki et al. 1956, Campbell et ol
1663).

A possibilidade do emprégo de maior "proporgio
de uréia no arragoamento dos ruminantes e, particﬁ-

larmente, para vacas em lactagfio de alta - produtivi--
dade, vem sendo objeto de numerosas pesquisas, com’

resultados aprecidveis, permitindo admitir-se- que va-
cas de alta produciio respondem favorivelmente a

uma alimentacfio com elevado nivel de uréia, quando’

¢ usada em rages que possibilitam répida utilizagio
do nitrogénio ndo protéico. {Van Horn ef al. 1967,

Colovos et al. 1967, Conrad & Hibbs 1968, Balch & -

Campling 1961).

Alguns trabalhos experimentais,” como os relatados
por Virtanen (1966}, mostraram mesmo a possibilida-

de, em condigbes especiais, incluindo adaptagio e
estimulos -4 ruminagio e salivagio, do emprégo da
uréia e sais de amdnio como vinica fonte de nitro-
génio, na alimentacdo de vacas em lactagdo. Tam-
bém no crescimento ¢ reprodugio do gado de corte,
vem sendo pesquisada com &xito a utilizagdo da uréia
como vnica fonte de protefna (Moore et al. 1967).

Na alimentacio de ovelhas em lactagdo, a uréia e
sais de amédnio, como dtnicas fontes de - nitrogénio,

foram utilizados com sucesso por'Kumanov et al..

(1967).

Entre noés, Scott et al. (1965/66), empregando
uréia e melaco na alimentagdio de vacas em lactagiio,
ndo obtiveram resultados fayoré,veis; inclusive quanto
3 “economia na produgio, com' o emprégo de uréia,
em niveis elevados: 5,3 ¢ 3,2% da mistura de con-

centrados, equivalendo a 69,4 -e 42,7% : respectiva-

mente, da proteina total do concentrado, sendo o me-
lago fornecido na quantidade de 0,5 kg por dia, por
cabega.. Peixoto (1961) verificou ser possivel e eco-
némico, aos pregos da época (1960), o emprégo da
uréia na base de 2,5% da mistura de concentrados,
em ragSes melagadas, como substituta parcial das
fontes convencionals de proteina, para vacas em lac-
tacio.

A mistura melaco e uréia (90% de melago e 10%
de uréia) tem sido largamente recomendada por Pe-
res (1963) e Prata (1964/65), com basé nos resul-
tados obtidos na prética da engorda de bovinos e

exploragao de vacas leiteiras, de acdrdo com os prin-

cipios preconizados pelo agncultor norte-americano
Roswell Garst.

" Belchior (1964), examinando a referida . mistura
melago e wréia pelo método das constantes de Pe-
tersen, conclui ser a mesma um alimento barato, de-
vendo ser econdmico o seu emprégo no "arragoa-
mento.
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A 'utilizagdo da mistura melago e uréia na alimen-
tagio de bovinos, especialmente quanto ao aspecto
econdmico, merece ser bem estudada nas nossas con-
digges. O presente trabalhe teve por objetivo verifi-

‘car a conveniéneia do emprégo, durante a estagdo

séca, da mistura melago e uréia, substituindo quase
totalmente os concentrados, fornecendo aproximada-
mente até dois tercos das necessidades de proteina

digestivel ‘de vacas em lacta¢do, como parte da ali-’

mentagio suplementar ao pasto de qualidade inferior,

MATERIAL E METODOS

'Na Se¢io de Ruminantes e Eqiifdeos do Instituto

de Pesquisas e Experimentagiio Agropecudrias do
Centro Sul (IPEACS, Itaguai,” RJ), foram utilizadas

12 vacas mesticas do seu rebanho, com 1/2 a 5/8
de sangue da raca Ilolandesa, distribuidas em 3 gru-
pos, em um delineamento “Switchback’, para 8 tra-

.tamentos, 6 seqiiéncias, 2 repeticdes por seqiiéncia,
em- 3 periodos. Cada periodo teve a duragio de 4 -

semanas, sendo a primeira de adaptacfio.
- As exigéncias nutritivas em proteina digestivel das

vacas foram calculadas segundo as normas de Morri-

son, sendo,.em cada tratamento, ajustadas- semanal-
mente as quantidades de alimentos, de acdérdo com
a produgdo de leite corrigido para 4% de matéria gor-
da, conforme determinagio semanal do teor butiroso.

As vacas foram pesadas no inicio e no fim -de

cada periodo experimental, considerando-se também o -

péso vivo no célculo do arragoamento.
Tédas as vacas foram mantidas em regime de pas-

to, sendo usada a mesma pastagem para todos os

animais, . apenas subdividida, proporcionalmente . ao
nimero, para os submetidos ao tratamento I, tinicos
que tinham acesso & mistura melago e uréia, em

cdcho coletivo. Nos demais tratamentos, os alimen- -

tos especificos foram fornecidos durante as orde-

nhas. Foi utxhzada urma pastagem constituida predo- '

minantemente dos capins Angola e Jaragud, muito
prague;ada. Em face da época {meses de julho, agds-
to e setembro}, os capins referidos apresentavam-se
maduros, parcialmente secos, nio se lhes atnbumdo,
no cileulo para o arragoamento, nenhum valor como
fornecedores ‘de proteina chgestwel Tédas as vacas
tinham A disposigio, no pasto, silagem de capim Na-
pier {aprosimadamente 10 kg didrios por cabega),
bem como farinha de ossos e sal mineralizado.
Os tratamentos foram os segumtes

Tratamento I. As vacas recebiam, no pasto, em

cdcho coletivo,” a mistura melago e uréia  (90% de’

melago e 10% de uréia), ‘equivalendo a 27% de pro-
teina  digestivel, ‘em quantidade calculada semanal-



MISTURA MELACO E UREIA NA ALIMENTACAO DE VACAS 117

mente, de modo a atender aproximadamente 2/3 das
suas exigéneias em . protefna digestivel. Por ocasido
das ordenhas recebiam um total didrio de 1,600 kg
de fub4 de milho, por cabega, visando fornecer ami-
do e nio alterar o hibito do arragoamento na hora
da ordenha, perfazendo assim, juntamente com a mis-
tura melago e uréia e a silagem, o total das exigén-
cias em proteina digestivel.

Tratamento II. Um téreo das exigéneias em pro-
teina digestivel eram atendidas através da mencio-
nada mistura melagco e uréia e os 2/3 restantes por
-uma. farelada com 16% de proteina digestivel e pela
silagem. A mistura melago e uréia e a farelada eram
fornecidas por ocasifo das ordenhas, individualmente,
em quantidades caleculadas semanalmente.

Tratamento III. As exigincias em proteina foram
totalmente atendidas pela silagem e pela farelada ji
referida, sendo esta fornecida individualmente, du-

rante as ordenhas, em quantidades calculadas sema-

nalmente,

A farelada teve o scguinte composigio:

. %
Fubd de milho 58
Farelo de algodio 40
Farinha de ostra 1
Sal 1

A uréia utilizada possuia 45% de N.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os efeitos de cada um dos tratamentos sébre a
produgdo de leite sdo mostrados no Quadro 1.

"QUADRO 1, Produgfio de leite a 4% de M.G., por vacas,
por dig o

Tratimentos

Leite (kg)
I 8,42
11 8,01
I 9,00
d.m.a. 6% = 0,53

C.v. - 4,39

. Verifica-se assim que a maior producio de leite
foi obtida pela alimentacio com a mistura de con-
‘centrados, tratamento III, sem emprégo da mistura
melago e uréia, superando em 0,18 kg o tratamento
II, em que 1/3 das exigéncias em proteina digestivel
foram oferecidas através da mistura melago e uréia,
e em 0,67 kg o tratamento I, onde, com a mistura
melaco e uréia, pretendeu-se atender a 2/3 das ne-
cessidades em proteina digestivel. Apenas a diferenca
entre os tratamentos III e I  foi significante
(P =0,05). '

Esses resultados, de um modo geral, coincidem
com os mencionados na literatura que aponta a wuréia
como substituindo satisfatdriamente, em condiges
usuais, parte da proteina -verdadeira, até aproxima-
damente 1/3 das exigéncias em protelna digestivel
{Satapathy & Panda 1963), Belchior 1964, Scott et
al. 1965/66, Loosli et al. 1966).

O teor de gordura foi de 3,99, 3,95 e 4,05, em
cada um dos tratamentos I, If e III, respectivamente,
nio sendo significantes as diferencas encontradas.

No que se refere ao aspecto econdmico da produ-
¢do de leite, a situaciio dos tratamentos modifica-se
sensivelmente, conforme se verifica no Quadro 2.

QUADRO 2. Economia da producdo de leite, valor, custo
e lucro deixado por voca, por dia (Valores atuasis -
. . NCr$ — agdsio/68)

Tratamento Consumo de Custos

alimentos (kg) - Valor do leite Luero

I Mist, melago e

urdia — 1,715 0,51 2,43 1,92
v fubd — 1,600
II  Mist. melago e
" ouréia’ — 0,760 0,57 2,87 2,00
farelada — 2,520
III. - Farelads — 3,610 0,68 2,63 1,95

* Apenas dos alimentos variantes nos tratamentos.

Foram os seguintes os pregos considerados {NCr$
p/kg):

Melagg — 0,07

Uréia - 0,70

Fubs, - 0,178

Farelada -~ 0,187 (f. algodio: 0,20. Nio

computado o sal e a £. de ossos)
Leite a 4% ~ 0,289 (Coop. Bananal).

Assim, o tratamento II foi o que deixou maior lu-
cro, seguido pelo tratamento III, sendo o tratamento
I o menos lucrativo, nas condigbes descritas no ex-
perimento e com os pregos mencionados.

Estd claro que ésses resultados econdmicos s@o
muito influenciados pelos pregos do leite e dos ali-
mentos empregados, cujas variaghes sdo muitas vézes
considerdveis nas nossas condigGes, ndo sé no tempo
como quanto & localizagéio.

Considerando-se os pregos vigentes em 1964, os
resultados sfio os mesmos, sendo o lucro de NCr$ 0,47,
045 e 0,44 respectivamente, para os tratamentos
I, 1T e 1.

Tais resultados, embora nada tenham de definiti-
vo, pois foram cobtidos em um trabalho experimental
de curta duraglio, com periodos experimentais e de
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adaptacbes muito curtos, parecem confirmar as dpi-
nites de Belchior (1964) e Peixoto (1961), de que
a uréia aliada ao melago pode ser entre nés alimento
econdmico para vacas em lactagio. Tais resultados,

entretanto, estio em desachrdo com a indicaco de

Scott et al. (1965/66), quanto a 'poder-se'seguir a
norma norte-americana, de que o uso da uréia &

indicado sempre que o preco de 1 kg de uréia mais

6 kg de milho nio ultrapasse o prego de 7 kg de
torta oleaginosa com 44% de proteina, a qual pos-
sivelmente nio foi estabelecida considerando o em-
prégor da mistura melago ‘e uréia substituindo par-
cialmente a proteina.:

Quanto ao péso vivo, o mesmo apresentoﬁ. um li-

geiro aumento médio em todos os tratamentos, sendo

de 4,87, 2,37 e 4,75 kg, respectivamente, para os
tratamentos I, IT e III, considerando-se as variacBes
de péso ao fim dos diversos periodos em relagio aos

pesos iniciais. Verifica-se que o ganho no tratamento

II foi inferior aos demais.
Nio foi percebido qualquer téxico da wuréia, tddas
as vacas apresentavam boas condigdes de satde.
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'MOLASSES AND UREA IN THE FEEDING OF DAIRY COWS DURING TIIE DRY

SEASON

Abstract .

A mixture of 90% molasses ‘and 10% urea was fed during the' winter dry season to supple‘ment‘ mature
asture as feed for crossbred dairy ‘cows. Twelve cows, in 6 sequences, were used in an 84.day “Switch-

ack-type™ trial, -

Three treatments were tested: I) A mixture of molasses and urea furnishing appreximately two-thirds
of the protein nitrogen needed by the cows, II) the same mixture furnishing one-third of the nitrogen
needed (the remaining two-thirds was supplied by a concentrste mixture), III) the needed protein ni«

trogen furnished by concentrates.

The resulting average daily milk production (4% FCM) was:

Treatment 1 — 8.42 kg
¥ . II - 881 kg
" I — 909 ke -

The difference between treahhe_nts I:and III was significant {P < 0.053). There was no significant dif-

ference in fat comtent.

Considering only feed and milk prices in August of 1968, the best return was obtained by treatment 1I
(NCr$ 2,00 per cow/day). Treatment ITI yielded (NCr$ 1,95) and treatment I {NCr$ 1,92). Cows in all
treatments registered slight gains in weight. No harmful effects were observed in any of the animals,
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