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CULTURA CONSORCIADA CANA X FEIJOEIRO.
PRIMEIROS RESULTADOS*

SARAH KRUTMAN2

Sinopse

O autor idealizou um experimento que trata da posicio relatwa das linhas de p]an’uo do feijociro

na cultura consorciada cana x feijdo.

Os resultados disponiveis foram insuficientes para conclusio definitiva. Em média, os tratamentos
.em que a linha do feijoeiro & colocada sébre o sulco da cana, ou distando 20 cm déle, foram
ns mais produtivos; os rendimentos em grio da cultura geral foram de 520 kg/ha (para o feijdo-
Macéssar quarenta dias), 314 kg/ha (para o mulatinho de variedade Vagem roxa) e 198 kg/ha para
os prétos (Sacavém e Costa Rica); os rendimentos de grio dos ensaios experimentais (dos mesmos
tratamentos) foram 1339 kg/ha e 1088 kg/ha de feijio Macissar quarenta dias e 397 quilos de
feijio préto. O rendimento médio de 140 t/ha de cana representa um valor muito alto. Pelo teste
F, os valores encontrados indiceram nfo haver influéncia da cultura do fe1]oe1ro sobre a cana e

vice-versa,

Il}TTRODUCAO

A zona canavieira de Pernambuco nio £ produtora
de feijao.

A exigéncia em alimentos protéicos para suprir a
necessidade das populagfes da regido ¢, na sua maio-
ria, fornecida pelo feijio; as demais fontes de pro-
teinas sdo muito mais dispendiosas.

Todo o gric para o seu suprimento é importado
{Guazelli 1966, Oliveira 1982). A preferéncia co-
mercial recai sdbre os feijdes do grupo mulatinho. .

Chaves et al. (1952) estudaram o valor protéico do
feijio Macissar (Vigng sinensis), com ratos brancos.
Concluiram que as proteinas do feijio . Macassar. sdo
bastante superiores s do mulatinho e pouco infe-
riores 4 caseina, A percentagem de eficiéneia do
feijio mulatinho é de 38, a do feijio Macéssar é 83,

quando tomada a da caseina jgual a 100, Além do'

me‘us os ratos albinos, alimentados com protema do
feuao Macdssar, nic apresentaram modlflcagoes de-
preciadoras dos pélos, o que: ocorreu com os alimen-
tados com feijdo mulatinho.

Chaves (1955) concluiu que na regiio a ingestio

ot
média de alimentos & precéria,

. Dantas e Melo (1959) estimaram ser de 67.500
hectares os solos de vérzeas, plantados por ane, com
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cana em Permambuco. Um téreo desta 4rea destina-
-se & instalagio da cultura na 1.2 folha. Nesta 4rea,
simultineamente com a cana, poderia ser plantado
o feijio.. Em outro téreo desta 4rea, a cnltura seria
feita em rotagio com a cana. Pernambuco disporia
na zona canavieira de uma 4rea de plantio anual de
45.000 hectares, destinada ao feijoeiro.

As regides produtoras de cana piocuram solucio-
nar os seus problemas de lavoura de subsisténcia im-
portando os produtos principais e para isto pagam
salirios elevados aos operirios {Iavai e Austrilia)
(Dantas 19653), outras fazendo a rotagio com cul-
turas de subsisténcia (Java) e, ainda outras, encon-
tram a solugfio na lavoura consorciada {Antilhas In-
glésa) (Dantas 1985), Porto Rico (Lopez et al.
1953), SZo Paulo, Brasil (Brieger & Paranhos 1964,
Menegirio 1964a) China (Brieger 1958).

Experimentos conduzidos em Pdrto Rico mostra-

‘ram que o espacamento influfa sébre 2 produgio da

cultura de cana; as culturas consorciadas de feijio,

" fava, pepino, tomate e outras de ciclo curto e pe-

queno porte, nio influfam sébre a sua produtividade.
O milho reduziu a produgdo de agficar de'cana {Lo-
pez et al. 1953).

O rendimento da cultura exclusiva do feqoelro no
Brasil e paises outros grandes produtores, ¢ bem
maior que o da cultura consorciada (Menegirio

'1964b). Mas diante dos fatos argumentados, nio se

justifica esta grande 4rea ociosa, a qual poderd: se

_ tornar produtora de grios para consumo dos habi-

tantes da propria regido.
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MATERIAL E METODOS

Parte do presente relatério trata sébre ensaios ex-
perimentais e parte, de resultados de alguns ensaios
preliminares, sébre as culturas consorciadas cana X
X feijio de arrancar e cana X feijic Macdssar.

ENSAIOS EXPERIMENTAIS

Ensaios 5.2.1.1. Cultura consorciada cana
X Vigna spp.; (época séca). Dentre os detalhes do
planejamento, julgamos de suma importincia citar
o objetivo e a finalidade do ensaio. Objetivo: com-
parar a produgdo agricola e econdmica da cana-de-
-agtlicar, do plantio racional, com a produgio do con-

. (s S - .
FIG. 1. - Leira de feijveiro Macdssar 40 dias
{Vigna).

L s

FIG. 8.

Aspecto cultural e frutificap

séreio, quando se ocupa a mesma ‘4rea, conhecendo-
-s¢ em nimeros de: a) produgio do feijoeira; b)
produgio da cana; ¢) qual o melhor espagamento do
conséreio, Finalidade: do esclarecimento das prati-

cas do presente” plano haverd elucidacio das vanta-:

gens ou nfo para os interessados (ma cultura da
cana ou no incremento de produgfio do feijio, para

. alimentar as populagles rurais) sbbre: a) lucro dado

pela cultura do feijoeiro, desde que as limpas sejam
mecdnicas ou semi-mecanizadas; b) a diminuicio do
custo total da cultura da cana, pela elimina¢io do
investimento durante os dois primeiros meses
{0s mais onerosos), quando a limpa é feita manual-
mente; neste caso, o lucro da cultura do feijio co-
briria as despesas da limpa ou, entio seria esta cultu-
ra de propriedade do lavrador, ao qual caberia efe-
tuar as citadas limpas. ’

A época séca de instalagiio do presente experi-
mento é a mesma das virzeas, irrigadas e cultivadas
na zona canavieira.

FIG. 2. Porte do Jeljoeiro Macdssar 40 dias. A
: régua mede 40 cm.

do do Macdssar 40 digs.

FIG, 4, Detalhe da insergdo das vagens no Macdssar 40 dias.
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CULTURA CONSORCIADA CANA x FEIIOEIRO 129

Variedades. A cana CB 47-15 foi a indicada para
o ensaio, £ precoce e colhida aos 14 meses. A tinica
variedade do feijoeiro, do género Vigna, escolhida
para consércio, & o feijio Macdssar quarenta dias,
E bom produtor de grios, de porte arbustivo e emite
ramas curtas e finas. £ o mais precoce do género;
colhe-se para consumir o grio verde, dos 45 aos
55 dias; e o grio séco, dos 65 a 75 dias. O seu pe-
queno porte nio prejudica a cultura de cana. O seu
sistema radicular é muito reduzido. As Fig. 1, 2,
3 e 4 apresentam detalhes da cultura e da planta.
I muito sensivel ao encharcamento do solo. E muito
suscetivel ao mosaico e A sarna (Sphaceloma sp.}.
£ suscetivel is galhas de nematbide (Meloidogyne
sp.).

Tratamentos. Foram os seguintes os tratamentos
idealizados: 1) plantio da linha do feijoeiro sbbre
o suleo da cana (Fig. 5); 2) plantio unilateral da
linha do feijoeiro, distante 20 em do sulco da cana
(Fig. 6); 3} plantio de uma linha de feijoeiro, no
entressulco da cana (Fig. 7); 4) plantio de fileiras
duplas. de feijociro, alternadas com entressulco de
cana (Fig. 8); 5) feijio sem cana; e 6) cana sem
feifio (Fig. 9).

Parcelas e blocos. Cada parcela foi constituida
de quatro sulcos de cana, com 5 metros de compri-
mento, com espagamento 1,253 m. Foi guardado o

espagamento de 0,40 m entre covas, para o Macés- -

sar quarenta dias e 0,25 m para o Phaseolus vulgaris.

Tratamento 1 (plantic do feijociro
Macdssar sdbre o sulco da cana). Experimen-
to: Consdreio cana x Vigna,

Foram semecadas 5 sementes por cova, desbastadas
posteriormente para trés feijoeiros.

Cada bloco constituido de 6 parcelas, A largura das
ruas foi de 2,5 m. ‘

Areas experimentais. parcela total = 25 m? par-
cela Gtll = 12,5 m% bloco = 125 m?® (25 X 5);
ensaic = 25 x 30 = 750 m?,

Histérico do campo. O solo, de camada arfvel,
com textura franco-arenosa, foi revolvido, gradeado
e sulcado. O plantio de campo foi iniciado em
14-12-64; o semeio de grio, obedecendo aos trata-
mentos citados, efetuou-se no dia seguinte. Ndo houve
adubagiio e calagem, Total de regas por gravidade,
duas. Total de limpas da cultura consorciada, duas,
Colheita do feijio de 16 a 26-2-65 e da cana em
24-1-66.

A satva e a cigarrinha do feijoeiro, pragas comuns,
foram controladas,

Quanto ao aspecto vegetativo do conséreio, obser
vamos nio ter havido dominio de nenhuma das cul-
turas, sbbre as outras, Houve falhas ‘na germinagio
de cana, comuns a tddas as parcel:i's do ensaio; o
aspecto das parcelas é mostrado nas Fig. 1 a’4.

Depois da colheita do feijio houve chuvas normais
da época que propiciaram melhor desenvolvimento
das plantas, dando A cultura aspecto vegetativo ideal.

O comportamento da cultura consorciada no campo
sugeriu-nos ensaios experimeriais sdbre: 1). espaca-
mento do conséreio; 2) época de plantio dos compo-
nentes da cultura; e 3) adubagdes do consércio e
outros. . o

Andlise estatistica. Para efeito do planejamento e
andlise foi adotado o “método de delineamento em
blocos ao acaso” {Gomes 1959). Nos Quadros 1 e
2 figuram os resultados de produgfic e a andlise da
variincia, As Fig. 5 a 9 dio o aspecto da cultura nos
tratamentos em estudo,

QUADRO 1, ' Resullados de produgtte média do ensaio 5.£.1.1,
(fpoca sfea)

Feijic Macdssar
- 40 dias

: . 2cdd  Cana
Tratamentos
. kg/ha Molho de  (t/bs)
50 vagens

1. Feijso abbre o suleo de cana.i....... - 1 426 13 000 140
2. . Feijio a 20 em do suleo de cana.... 1 339 12 300 139
3. Feijao no centro do entressuleo do eanz 1 359 12 500 141
4. Fileiras dupla de feijio slternadas ) .
" com eniressuloo lvre.............. T4 § 800 134

5. Feijgo sem cana...... A 1 380 12 500 -
6., Cana sem feijio .,........,....c... - - 141

Pesq. agropec. bras, 3:127-134. 1968



130 SARAH KRUTMAN

QUADRO 2. Andlise da raridneia do ensalo .5.8.1.1

 Efeitoa. .. Total Blocos  Tratamentos  Frro

(Relativa & produgio de cana t/ha)
e R Lo T )
CBQ.. . 12345 ~ 1935 217

10195 X =0
"G.L, 19 3 ¢ 2. Dp=29
V. 45" 64 85 CV=21%

o, 075 0,06

SN (Helativa & produgdo de feijdo i/ha)

8.Q., 30TT2N88 443UET0 34600 W IsA5 X = 1207

R AT 3 4 11 DP=324
S 147305,65 '331939,85 117016,67 CV =25

Fooooo ’ 1,22 1,87

Co

Nio houve diferengas significativas entre blocos,
indicando . haver homogeneidade do solo, onde foi

langado o experimento. Nas condigdes do experi-

mento, nio houve efeitos significativos entre trata-
mentos. Os coeficientes de variagio de 20,5 e 25%
indicam regular precisio do experimento.

* Ensaio experimental 5.2.1.2. Epoca séca.

' Plantio tardio

:_Ensaio sébre a cultura consorciada cana % Ma.
cfissar quarenta dias, conduzido na Estagfio Experi-
mental dos Produtores de Agiicar, no Cabo. Os de-
telhes do método do presente ensaio sio os mesmos
do ensaio 5.2.1.1. O solo fértil, onde foi instalado
o ensaio, apresenta, ma sua camada arivel, textura
franco-limo-arenosa. Ilouve adubagio da cana de
férmula 10.8.8 em fundagio e adubacio orginica
(estérco de curral) na base de 2.000 kg/ha, poste-
riormente. ' Plantio de campo foi em 10-12-65. O
presente ensaio teve instalagio tardia, razdo Por que
a semente de cana muito velha germinou deficitiria-
mente ¢ nio foi possivel colher a sua produgfo.

¢l J el 3 ! AT : ST R e 9
FIG. 6. Tratamento 2 (plantio da linha de feifoeiro.Macdssar distande 20 cm do sulco da cana), Experimento cang x
Vigha, FIG. 7. Tratamento 3 (plantio’ do linha de fetjvefro Macdssar’ 40 dias no entressulce da cana). Experimento:
Consdreio” cana = Vigna, FIG. 8. Tratamento 4 (fileiras duplas ae feijdo olternadas com entressulcos de cana. FIG, 9, Tra-
' ' " tamento 6 (parcela de cana solteira mostrando o nascimento falho da cana).

Pesg. egropec, bras, 3:127-134. 1968



CULTURA CONSORCIADA CANA x FEIJOEIRO 181

QUADRO 3. Produgle do Macdssar quarenta dins,
Cultura consoreiode cana X feijfo, Ensalo 5.2.1.2

Produgsio
Tratamentos : média
(kg'ha)
1. Feijfio adbre sulco deé eala, . vvre v iiivinennnn.n 1 088
2, Feijfo a 20 em do saleo decana,. oo vvviunnn. .. 1357
3. Teijdo no entre:aulco da eand..,,......o.vvvvnuvnns.. 1053
4. Fileiras duplas de feijio alternadag
com entressuleotivee. ...l 049
5. Testemunba feijio. .. ...........ooitiiiiiieiiaean, 1 655
6. Cana testemunha,. ................ .. —
Média........... 1181
QUADRO 4. Andlise da varidneia
Efeitos 8.Q. G.L, V. F.
2,8155 15 — - X =118
0,2635 3 0,0878 1,86 DP= 0,28
1,2113 - 4 0,3032 1,34

CCV =22,37

0,8389 12 0,0689

Nio houve diferencas significativas entre blocos
indicando homogeneidade dos solos no local do ex-
perimento. O coeficiente de variagio de 22.37%
atribui precisio regular ao ensaio. Houve efeito sig-

FIG, 10.

nificativo para tratamentos ao nivel de 5%, O Tra-
tamento 5 (testemunha absoluta) foi o malor pro-
dutor {1.955 kg/ha). Foi tomado o teste de Tukey
para comparar as médias de produgio, nio houve
diferenca significativa entre a produgio média da
testemunha absoluta e o Tratamento 2 (plantio da
linha do feijoeirc a 20 cm do suleo); houve dife-

_rengas significativas entre as testemunhas e os demais

tratamentos.

Pelo resultado do presente experimento o Trata-
mento 2 ¢ o mais indicado para o conséreio. Os
presentes resultados nio concordam com os do en-
saio anterior, no qual, em média, o Tratamento ]
foi o mais produtivo & nio houve efeitos siynificati-
vos para iratamentos ao nivel 5%. :

ENSAIOS PRELIMINARES

Nos ensaios preliminares nfio houve preocupacio
da condugio de andlise estatistica. Néles verificamos
as produgbes, na cultura geral e em campo, o com-
portamento das duas culturas no consdreio.

Ensaio 1.1.1.23

O presente ensaio teve andamento paralelo ao
5.2.1.1. O conséreio estudado, porém, foi cama X
% Phaseolus vulgaris; a producio do ensaio consta
do Quadro 5 e o aspecto cultural das parcelas é
apresentade nas Fig. 10 a 12. '

W% 11

Tratamento 1 (plantlo da linha de feijoeiro Phaseolus vulgaris sébre o sulco da cana},

Ensaio ¢onsércio cana x Phaseolus vulgaris,

FIG. 11.

Tratamento "2 (plantio du linha do feijoeiro Phaseolus vulgaris distandn 20 e¢m do

sulco de cana). Ensalo conséreio cang x Phaseolus vulgaris,

i

Pesq. agropec. bres, 3;127-134. 1968



132 SARAH KRUTMAN

-Ensaio 1.1.1.21 ¢ 12.121

Multiplicagio de variedades de feijoeiro, Phaseolus
vulgaris e Vigna spp. em cultura consorciada,

O plantio da linha do feijoeiro foi feito stbre o
su'lco da cana, gwardando o espacamento 125 ¥
% 0,25 m, para Phaseolus vulgaris e 125 X 040
para o Vigna spp.

Foram escolhidos, entre os Phaseolus vulgaris, os
prétos e mulatinhos de melhor comportamento, nos
ensaios experimentais. O eampo foi plantado em solo
pouco fértil, de natureza franco-arenosa. Houve adu-
bacfo, usando-se a férmula 8.10.10 e estérco de
curral na proporgio de 2.000 kg/ha.

FIG, 12. Tratamente 4 (culturg consorciada, mos=-
trando entressulco plantedo com duas linhas de feijoeiro
Praseolus vulgaris alternado com entressulcos livres de
: feijociro.

QUADRO 5. - Producdo das parcelas do enenin 1.1.1.23

Tratamenlos Gian Cana
(kg'hay {thy

1. Feijio sibre suleo de cana.............., 370 140
2. Teijio & 20 em do sulco da cana ..., ... 540 141
3. Feijio nu entrs sulco da eana........ o 704 139
4. Fileiraa duplas de feijfio alternadss
com entre. sulco livre 562 135
6. Testemunha fedldo....... ... RO D314 -
6. Cana testemunha. . .....oovvoiivineeon, - 140
Média. . o7 139

No Tratamento 1 (feijio sébre o sulco da cana}
pareceu haver sensibilidade do feijoeiro, ligado an
abalo do seu sistema radicular ac brotar a cana, pois
o seu porte foi muito diminuido. Nos dernais trata-
mentos 2, 3 e 4 o consdreio apresentou étimo aspecto
cultural. !

FIG. 13, Cultura consorciada cane x feifdo
Macdssar gquarenta dias.

. QO ciclo ¢

FIG. 14. Cultura consorciada: cana x feijfo mulatinhe Vagem roxa. Colhe-se o feijio aos 83 dias.
cang € de 14 meses. FIG, 15, Consdreio cana x Phaseolus wulgaris (Costa Hica Préto).

Pesq. agropec, bras, 3:127.134. 1968
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No Quadro 6 figuram as 4reas plantadas, as pro-

dugdes e os rendimentos das variedades em observa-
cfo. Infelizmente, a cultura de cana foi inutilizada
pela inundagio, devido ao rompimento do agude de
Gurjau, localizado a jusante déste ensaio.

As Fig. 13 a 15 _niostram os aspectos culturais.

QUADRO 6. Produgdo do feijfio em cultura geral
ro consfreio cana x foijdo

Variedades Area do Produpio  Rendimenty
plantio (m® (ke) (ki/ha}
Saeavém.........o.connnnn 625 10,0 : 179
Costa Riea.,,.o.0cvovinnn.. 652 13,5 214
Yagem roxa,,...c.o.iinn. 5000 155 314
Macassar 40 dins........... 1000 52,0 520

DISCUSSAQ E CONCLUSAO

Os resultados parciais obtidos dos ensaios 5.2.1.1.
e 5.2.1.2. representam respostas de condugSes parti-
culares dos mesmos, pois ni¢ houve concordineia es-
tatistica nos resultades. A condugio dos mesmos nio
foi uniforme; no primeiro nfio houve adubagdo.

Para recomendagfio do conséreio o experimento ca-
rece de mais algumas repetigbes dos ensaios experi-
mentais, em estudo. .

Sabemos ser a cana a cultura agricola mais exi-
gente em luz, para elaboragio dos seus tecidos {Burr
et al. 1957}, Para atender a esta necessidade tivemos
o cuidado de em todos os tratamentos planejados
deixar fileiras laterais livres, onde a cultura dispu-
sesse da melhor incidéncia luminosa.

-8abemos também ser o feijoeiro uma planta muito
sensivel, e “a priori” admitimos que 2 cana ao brotar
(2 a 4 semanas depois do plantio) o prejudicaria, e

- nfio o contririo. Para compensar, porém, o feijoeiro
conta nos Tratamentos 1 e 2 com preparo de solo
melhorado, ne sulco da cana, e a adubagiio em fun-
dagio. Na condugéio do ensaio 1.1.1.23 testemunha-
mos o Phaseolus vulgaris sentir a concorréncia da
cana (no tratamento feijio sobre o sulco de cana sem
adubaciio), Por outro lado observamos também que
a cana se tornou vigorosa e so tomou melhor aspec-
to vegetativo depois das chuvas normais da época,
nio obstante ter tido baixa brotagio e nio contar
com adubagio. O ensaio sugeriu-nos estudos mais
detalhados sébre espagamento do feijoeiro, adubagﬁo,
época de adubagfio de conséreio.

O resultado do ensaio 5.2.1.1. e 5.1.1.1, é estra-
nhivel pois é por demais conhecido ser a produ-
¢io do feijoeiro, no consércio, inferior & da cultu-
ra exclusiva (Meneghrio 1964a).

Os Tratamentos “feijoeiro sébre o sulco da cana” no
ensaio 5.2.1.1. e “feijoeiro distando 20 cm do sulco

133

da cana” deram melhor rendimento médio, resultados
éstes bem animadores, pois ambos permitem a me-
canizagdo das limpas da cultura consorciada.

O rendimento de 520 kg/ha de grios de Macéssar
quarenta dias na cultura geral corresponden a 44%
da produgio média dos ensaios experimentais. As
produgdes por hectare de 314 kg e 198 kg dos mula-
tinhos e prétos corresponderam’ plenamente ao ren-
dimento esperado para a cultura geral - consorciada
(Menegarlo 1964a).
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, . INTERCROPPING SUGARCANE AND BEANS. FIRST RESULTS

- Abstract

" On the average cow-pea planted beside the sugarcane furrow or 20 cm from it were more productive than
when planted farther away from the sugarcane row. The yield of beans with the usual growing were

. 520 kg/ha for the cow-pea “Macéssar Quarenta Dias™; 196 kg/ha for the Phaseolus vulgaris variety “Vagem

. roxa™; and 196 kg/ha for the black beans “Sacavém’ and “Costa Rica”. The yield of beans in the experi-
mental trial were 1339 kg/ha of cow-pea “Macissar Quarenta Dias” and 397 kg/ha of black beans. The
average yield of 140 t/ha of sugarcane represents a very high value. The F test values show no influence

. of intercropping sugarcane and beans on yields of either. '

'
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