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RESUMO - Os 4caros fitdfagos, considerados como uma das principais
pragas dos citros, causam grandes prejufzos em viérios pafses. No Brasil,
destacam-se, pelos danos que causam, o dcaro-da-ferrugem (Phyllocop-
truta oleivora), o fcaro-da-leprose {Brevipalpus phoenicis) e o caro-
das-gemas (Erop hyes sheldonl). Estudou-se, neste trabalho, a possibili-
dade do controle dessas pragas via borbulhas para enxertia, aravés do
tratamento dos ramos porta-borbulhas, Dos produtos testados, apenas o
Bynapacril a 0,2% foi eficiente, erradicando 100% dos fcaros presentes
008 FAmMOos,

POST HARVEST TREATMENT OF CITRUS SUPPLIER BUD BRANCHES

ABSTRACT - The phytophagous mites, one of the most harmful citrus
pests, cause great losses in several countries, In Brazil, the most harmiul
ones are the citrus rust mite (Phyllocoptruta oleivora), the leprosis mite
{Brevipalpus phoenicis) and the citres bud mite (Eriophyes sheldoni). The
viability of control of these mites throught the supplier bud branches
freatment was studied in this work. Among the praducts tested, Bynapacril
at 0.2% was the single with 100% controk.

Os Acaros t8m sido considerados como uma das principais pragas dos citros em to-
do ¢ mundo (Silva 1980). Segundo Chiavegato (1980), no Brasil se destacam, por sua
importincia, o icaro-da-leprose (Brevipalpus phoenicis Geijskes), o 4caro-da-ferru-
gem {Plyllocoptrida oleivora Ashemead) e o dcavo-das-gemas (Eriophyes sheldoni Er-
wing). O controle destas pragas, apesar de possfvel, £ oneroso ¢ tem sido objeto de
muitos estudos, Apesar disto, até o momento nio t2m sido conduzidos trabalhos visan-
do impedir a entrada de 4caros em pomares ou em regides que aindz ndo estejam in-
festadas, Esta medida se reveste da maior importincia para o fcarc-da-leprose, ji que
o preconizado para o seu controle € o uso de produtos qufmicos, mesmo quando apenas
um fcaro estd presente (Nascimento 1982).

Pode-sc considerar, hoje, que as mudas cftricas sio um grande vefculo dissemina-
dor de fcaros para as regifes citrfcolas do Pafs, Assim, uma medida efetiva para evitar
a disseminacio em freas ainda nio infestadas € a utilizagio de mudas isentas destas
pragas. A produgio de mudas cftricas livres de 4caros pode ser conseguida em viveiros
sem infestagfo, nos quais a enxertia seja realizada com borbulhas que tenham recebido
tratamento prévio,

Em relagfio aos ramos porta-borbulhas, embora existam informagdes quanto ao
modo de estocagem e transporte, ndo se encontram referéncias sobre a maneira de rea-
lizar o tratamento para prevengfo contra pragas e moléstias,

Neste trabalho, testou-se a eficiéneia de alguns produtos no tratamento de ramos
porta~-borbulhas de citros, j4 que o controle do caro nesta fase € muito menos operoso
do que quando realizado no pomar j4 instalado,

O ensaio foi realizado durante 0 més de abril de 1986, com ramos porta-borbulhas
da cultivar Pera Rio, retiradas do pomar de plantas candidatas a matrizes na Escola Su-
perior de Agricultura de Lavras. ApSs a colheita, 0s ramos foram podados na parte
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apical ¢ basal, deixando-se a porgfio mediana com 20 cm e 10 a 12 gemas perfeitas, As
folhas foram retiradas deixando-se os pecfolos para a prote¢io das gemas, conforme
procedimento usual na obtengio de ramos porta-borbulhas,

O delineamento utilizado foi o inteiramente casualizado, com 6 tratamentos ¢ 4 re-
peticbes, sendo as parcelas constitufdas por 5 ramos, Os tratamentos testados foram:
Bynapacril 0,2%; detergeate lfquido 5,0%; hipoclorito de sddio a 0,5%, hipoclorito de
sédio a 1,0%; fgua pura e testemunha, -

Os ramos dos cinco primeiros tratamentos foram imersos nas respectivas solugbes
durante cinco minutos; em seguida, foram secados & sombra e acondicionados em sa-
cos de pléistico transparentes. No tratamento testernunha os ramos foram apenas acon-
dicionados em sacos de plistico. A avaliagio foi realizada 24 horas apés 0 acondicio-
namento, pela observagio da presenga de 4caros vivos nos ramos, inclusive entre as
brécteas das gemas, com o auxflio de microscdpio estereoscépico com aumento de 50
vezes.,

Os resultados observados para a percentagem de fcaros mortos em cada tratamento,
em relagio ao ndmero de Acaros constatados no tratamento testemunha, encontram-se
na Tabela 1. Dado que para o controle desta praga € preciso eliminar totalmente os
Acaros nos ramos, observasse que os tratamentos com Agua pura, com detergente Mqui-

do e com hipoclorito de sédio a 0,5% ¢ 1,0% nio foram eficientes em relagfio d teste~
munha, sendo eficaz apenas o tratamento com Bynapacril 2 0,2%, pois proporcionou a
erradicagio de 100% dos 4caros presentes nos ramos.

TABELA 1. Percentagem de erradicacfio de 4caros nos ramos porta-borbulhas
de Jaranjeira ‘Pera Rio’, sob diferentes tratamentos pds-colheita.
ESAL, Lavras, 1985.

Bynapagril Detergente  Hipoclorito  Hipoclorito

20,2% Ifquido de s6dio des6dic  Aguapura Testemunha
a0,5% a0,5% ai,0%
100a 25¢ 70b 15¢ 15¢ od

Médias seguidas de mesma lefra ndo diferem entre si, pelo testa de Tukey, ao nivel de
5% de probabilidade.

Por este estudo, observou-se a necessidade do tratamento dos ramos porta-borbu~
lhas, pois a presenga de Acaros neles foi generalizada, o que acarretaria sua ficil disse-
minagfio. O tratamento dos ramos com acaricida especifico foi eficiente no controle
dos #caros, ¢ apds a lavagem dos ramos as borbulhas mantiveram a qualidade sem ne-
nhum prejufzo nas suas enxertias. Quanto aos demais tratamentos, provavelmente as
concentraches utilizadas foram insuficientes para promover o conirole desta praga.
Prop8e-se, portanto, a realizacio de novos ensaios com a utilizagBo de maiores con-
centragdes, principalmente do hipoclorito de sédio, que tem tido larga aplicagio como
desinfectante de partes vegetais & apresentou tend@ncia a erradicar os 4caros, na dosa-
gem mais elevada,
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SILVA, L.M,S, da, Efeito de prodotos qufmicos ¢ do fungo (Hirsutela
thompsomi Fisher, 1950) ne dcaro-da-ferrugem {(Phyllocoprruta oleivora
Ashmead, 1979) ¢ no fcaro predador ({phiseides quadripilis Bonks, 1905)
em citros, Jaboticabal, UNESP, 1980, Tese Mestrado.

ERRATA

No vol. 23 n? 2 as péginas 103 - 105 de fevereiro de 1988 apareceu errado 0 nome
da autora principal do primeiro artigo. O nome correto é: Cleonor Cavaluante Alves da
Silva. Apresentamos cscusas  distinta colaboradora,
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