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RESUMO - Com o objetivo de avaliar o efeito do N na produgiio e tamanho dos frutos de
pessegueiro (Prunus persica Batsch.) cv. Diamante, realizou-se este experimento. Foram es-
tudadas diferentes doses de adubagfo nitrogenada. O pomar consistiv de plantas com sete
anos de idade, plantadas a espagos de 4 m nas linhas de 6 m nas entrelinhas, O delineamento
experimental foi inteiramente casualizado, com cinco repeticdes. Os tratamentos foram 0,
135, 270, 405, 540 e 675 g de N por planta, na formulagio do adubo como uréia. Com o uso
de N constataram-se maiores produgdes totais ¢ de frutos de maior tamanho, enquanto que a
produgiio de frutos de segunda e terceira classe niio depende da adubagfio nitrogenada, apesar
de dependentes da intensidade e época de raleio.

Termos para indexagfio: Prunus persica, adubagio, nitrogénio.

YIELD OF PEACH TREES, Cv. DIAMANTE,
UNDER DIFFERENT LEVELS OF N APPLIED TO THE SOIL

ABSTRACT - An experiment with increasing levels of N was carried out to evaluate their
-effect on yield and size of peach tree fruits (Prunus persica Batsch,). The orchard consisted
of 7-years old peach trees of cultivar Diamante, spaced 4 m on the row and 6 m between the
rows. The experimental design was completely randomized, with five replications. The
treatments were 0, 135, 270, 405, 540 and 675 g of N per plant, in the formula as urea of
fertilizer. Nitrogen increased fruit yield and size. Second and third type peach yields did not

depend on N fertilization, but did depend on intensity and thinning time,
Index terms: Prunus persica, fertilization, nitrogen, production.

INTRODUCAO

A cultura do pessegueiro (Prunus persica
Batsch) ocupa lugar de importincia entre as
fruteiras de clima temperado, no Rio Grande
do Sul, Apesar de ser cultivado em quase todo
o Estado, verifica-se maior concentragdo em
Pelotas e municfpios vizinhos, os quais res-
pondem com mais de 60% da 4rea e da produ-
¢io nacional (EMBRAPA 1987).
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Nesta regi&o, € produzido principalmente o
péssego destinado A inddstria de conserva, pa-
ra a qual representa o principal produto em
volume de processamento (Fundagfo para o
Desenvolvimentc de Recursos Humanos
1978).

Os levantamentos mais recentes tém revela-
do uma produtividade média de 6,5 t/ha, Con-
siderando a potencialidade do material exis-
tente e a produtividade j4 conseguida por
muitos produtores (8 t/ha), pode-se afirmar
que esses valores sdo bem baixos (EMBRAPA
1987).

Em relacio i qualidade do fruto para in-
dustrializagio, o péssego ainda deixa a dese-
jar, sendo considerado baixo o rendimento in-
dustrial, avaliado em cerca de 50%
(EMBRAPA 1981). A inddstria de processa-
mento necessita de um fruto que satisfaca exi-
géncias quanto & cor, firmeza, sabor, textura,
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formato e tamanho (> 5 c¢m de difimetro)
(Bassols et al. 1986).

Dentre os inimeros fatores que influem na
produtividade dos pomares, destaca-se o nutri-
cional.

A relagdo entre a qualidade do fruto ¢ a
nutricio da planta € uma questio que requer
esclarecimentos, e, assim, a atengio de vérios
pesquisadores. Muitos trabathos tém relacio-
nado aspectos nutricionais e variiveis climd-
ticas com a produgio e qualidade dos frutos
(Chapman 1945), Forde & Proebsting (1945),
Lott {1942) e Ritter (1955, 1956 e 1961), cita-
dos por Childers (1966), constataram que a
aplicacdio de fertilizantes nitrogenados no pes-
segueiro aurenta apreciavelmente a produgéo,
em nimero e tamanho dos frutos.

No levantamento do estado nutricional dos
pomares de pessegueiro em Pelotas e munici-
pios vizinhos, por meio da andlise foliar, Frei-
re et al. (1979) constataram que mais de 50%
dos pomares amostrados apresentaram nfveis
de N abaixo dos normais. Assim, ficou evi-
dente a necessidade de se usar maiores quanti-
dades de fertilizantes nitrogenados, com o©
objetivo do maior desenvolvimento ¢ produgéo
dos pomares. Com este objetivo, realizou-se
experimento no qual foram estudadas cinco
doses crescentes de adubag@io nitrogenada,
além dos controles sem nitrogénio.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido em pomar comercial lo-
calizado na 52 Regifio de Pelotas, RS, no perfodo de
setembro de 1984 a dezembro de 1986, O solo onde
foi instalado o experimento, representado pela Uni-
dade de Mapeamento Bexigoso, é classificado como
Brunizem, de textura argilosa, relevo ondulado ¢
substrate granito, segundo o Sistema Brasileiro de
Classificagiio de Solo (Departamento Naciopal de
Pesquisa Agrepecuéria 1973). -

O pomar consistiu de pessegueiros da cultivar
Diamante, com sete anos de idade, plantados a espa-
¢os de 4 m nas linhas e de 6 m nas entrelinhas. Fo-
ram utilizadas 135 plantas, o que corresponde A drea
de 0,3 ha. O delineamento experimental foi inteira-
mente casualizado, com cinco repeticdes. Os trata-
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mentos aplicados foram 0, 135, 270, 405, 540 e
675 g de N por planta, na formulagio do adubo co-
mo uréia. Cada unidade experimental consistiu de
uma planta itil, isolada das circnnvizinhas por uma
planta-bordadura.

Por ocasifio da instalagio do experimento, em
1984, a aplicagfio e incorporagio da dosagem total de
uréia foi feita no infcio da brotagdo, Nos anos se-
guintes, foi realizada em duas parcelas iguais, no inf-
cio da brotagao e ap6s o raleio.

As podas anuajs de frutificagfio foram executadas
conforme a recomendagio de Pereira et al. (1984).

A produgiio total foi obtida através de seis co-
Iheitas, realizadas em dezembro de 1985 e 1986. Fm
cada colheita, foram anotados o peso, nimero de
frutos por parcela Gtil e sua classificagfio, conforme
o difmetro transversal, da seguinte forma: de pri-
meira, > 5,7 cm; de segunda, de 4,7 a 5,7 cm; ¢ de
terceira, < de 4,7 cm (Brasil 1980).

Durante o perfodo de dorméncia de cada planta,
foi medido o comprimento de 20 ramos, marcados
previamente, de modo a representarem o cCresci-
mento médio naquele ano. Os ramos amostrados si-
tuaram-se a 1,40 m do solo, aproximadamente.

A operagio do raleio foi realizada quando os
frutos atingiram um difmetro de 1,5 a 2,0 cm, fican-
do distanciados de 8 a 10 cm, nos ramos mais vigo-
rosos, € de 12 a 15 cm, nos mais debilitados, con-
forme critérios recomendados por Feliciano et al
(1984). Nessa ocasiio, foi anotado o ndmero de
frutos eliminados.

Os resultados foram submetidos & andlise de va-
riagio. A variagio atribufvel ao efeito de N foi de-
composta em componentes polinomiais ortogonais
para o estudo da resposta das varidveis analisadas &
aplicagdo do N. Os dados de contagem dos frutos
raleados e colhidos foram transformados para andlise
em raiz quadrada.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Em 1986, em conseqiiéncia das condigdes
climédticas atfpicas verificadas (temperaturas
méximas e mfnimas, durante 0 més de maio,
mais elevadas que as dos dltimos 36 anos),
que afetaram a floragéio, ndo foi possivel ava-
liar o efeito do N na produgfio e tamanho dos
frutos. Desse modo, estes dados nfo foram
considerados.

No ciclo de 1985, a anilise de regressdo
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polinomial (Tatela 1) evidenciou um efeito li-
near significativo (P < 0,05) para o peso total
e nimero de frutos. A Tabela 2 esclarece me-
Ihor esse efeito, mostrando que essas varidveis
aumentam com a elevagio das doses de N, o
que concorda com cutros estudos, nos quais as
plantas fertilizadas com N apresentam produ-
¢Oes mais elevadas, e os frutos, de maior ta-
manho (Lott 1931, 1942, Forde & Proebsting
1945, Ritter 1955, 1956 e 1961, Mowry 1963,
citados por Childers 1954 e 1966).

Com relagio & produgfio classificada dos
frutos, a andlise de regressdo polincmial evi-
denciou uma influéncia linear positiva signifi-
cativa (P < 0,01) do N sobre a produgao de
frutos da classificacio de primeira (Tabela 1),
a exemplo das observagbes de Cummings &
Ballinger (1972). A produgido de frutos de se-
gunda e terceira ndo apresentou diferengas
significativas (Tabela 1) entre os tratamentos,
nas condigbes deste trabalho,
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A carga total de frutos toi maior nas plantas
que receberam mais N, o que foi evidenciado
pela andlise de regreéssdo polinomial (Tabe-
la 3) com o efeito linear positivo (F < 0,01).
De acordo com os resultados da Tabela 4, fi-
cou demonstrado o efeito do N no compri-
mento dos ramos de ano (P < 0,01), propor-
cionando maior crescimento. A formacio de
um ndimero maior de gemas floriferas e vege-
tativas € passfvel de ser verificada, porque o N
influenciou o aumento da produgio, e, pelo
préprio hébito de frutificagio, os péssegos sdo
produzidos nos ramos do dltimo cicio vegeta-
tivo,

Cain & Mehlenbacher (1956) afirmam que
o fertilizante nitrogenado provoca elevagao de
produgdo, em nidmero e tamanho (peso) dos
frutos, pela formagio de maior ndmero de no-
vos lancamentos. O uso simultineo de poda
leve e de uma adubagio nitrogenada pesada
pode, também, contribuir para o aumento da

TABELA 1. Anélise de variincia do peso dos frutos de classificacio de primeira, segunda, terceira
e total e nGmero total de frutos colhidos em funcfio das doses de N aplicadas ao solo em
1984 e 85. Dados de cinco repeticbes, referentes ao ano de 1985,

QM

Niimero de frutos

Fonte de variagdio GL Peso dos frutos colhidos?
Primeira’ Segunda’ Terceira’ Total Total
Nitrogénio 5 528068,82*¢ 22117442 - 14288,56 - 101786,52 - 0,20 -
N linear 1 163373,61%* 675823,56 - 403,07 -  403044,55* 0,88*
N quadritico 1 3417496 - 311789,05 - 2510,77 - 92047,14 - 0,06 -
N desvio 3 324144,33 - 39419,82 - 2284298 - 322271718 - 0,02 -
Resfduo 24 93069,38 39199,43 20362,14 595917,40 0,18
Média geral (kg) 58,2 82,3 8.4 147,4 12,7
C.V. (%) 52,3 76,0 169,2 52,3 34,0

*% Sionjficincia ao nfvel de P = 0,01.
*  Significincia ao nfvel de P = 0,05,
- auséncia de significincia (P > 0,05).

! Classificagdo dos frutos conforme a medida do difmetro transversak: pnmelra, > 5,7 cm; segunda, 4,7 -

5,7 cm, e terceira, < 4,7 cm (Brasil 1980).

X
2 Andlise realizada com os dados transformados em =
1
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TABELA 2. Peso dos frutos de primeira, segunda, terceira e total, e mdmero total de frutos colhi-
dos, em funciio das doses de N aplicadas ao solo em 1984 e 85. Médias de cinco repeti-

¢Oes, referentes ao ano de 1985,
Teatamentos Peso (g) Nimero total
(g de N/planta) Pritneira* Segunda* Terceira* Total Colheita

0 1540 6770 1330 9640 1434
135 5660 7820 370 13850 148,6
270 3880 6540 380 10810 128,6
405 5260 7350 1630 14250 176,4
540 11040 8710 470 20220 222,2
675 7600 12230 870 20700 262,6

* Classificacio dos frutos conforme a medida do difmetro transversal: primeira, > 5,7 cm; segunda, 4,7 -

5,7 cm, e terceira, < 4,7 cm (Brasil 1980).

TABELA 3. Aniilise de varifincia do somatério
do nidmero de frutos raleados e
colhidos, em funciio das doses de N
aplicadas ao solo em 1984, 85 e 86.
Dados de cinco repeticds, referen-
tes aos anos de 1985 e 1986 e de-
composiciio dos graus de liberdade

do efeito de N, em 1985,
oM
. Somatdrio de frutos
Fonte de variagfio GL raleados e colhidos
Némero'
Nitrogénio 5 6,629 -
Resfduo (a) 24 27,276
Parcelas 29
Ano 1 840,490+*
Nitrogénio x Ano 5 112,626**
Resfduo (b) 24 15,472
. 1985
N lincar 1 253,972%+*
N quadriitico 1 0,016 -
N desvio 3 19,904 -
Resfduo 24 27,276

** Significincia ao nfvel de P = 0,01.
= Ausbncia de significhncia (P > 0,05).
' Anflise realizada com os dados transformados.
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TABELA 4. Anflise de variAncia do compri-
mento dos ramos de ano, em fun-
¢iio das doses de N aplicadas ao
solo em 1984 e 1985, Dados de cin-
co repeticies, referentes ao ano de

1985.
oM
Fonte de variagfio GL
Comprimento dos ramos de ano
Nitrogénio 5 22,818%*
N linear 1 55,9204+
N quadritico 1 21,966*
N deavio 3 32,114 -
Resfduo 24
Média geral (cm) 27,6
C.V.(%) 7.4

** Significkncia so nfvel de P = 0,01,
* Significincia ao nivel de P = 0,05,
- Ausincia de significtncia (P > 0,05),

producio das plantas com uma perda minima
no tamanho do fruto, Na maioria dos experi-
mentos com o pessegueiro, tdm-se obtido au-
mentos na produghio, devido tante ao aumento
do tamanho dos frutos, como ao da frutifica-
chio efetiva (Childers 1966). .
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Assim, a produgio anual do pessegueiro
provavelmente serd maior se forem criadas
novas dreas de produciio, por meio de poda e
adubaglo nitrogenada adequadas, juntamente
com outras préticas (raleio, controle de inva-
sores, tratamentos fitossanit4rios...).

CONCLUSOES

1. Com o uso de nitrogénio obtém-se maio-
res produgdes totais e frutos de maior tama-
nho.

2. A produgéio de frutos da classificagio de
segunda e de terceira ndo depende da aduba-
¢io nitrogenada, pois esses parimetros, em
iltima andlise, dependem da intensidade, uni-
formidade e &poca do raleio,
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