FREQUENCIA DE REGISTROS E METQDOS DE ESTIMATIVA
NA SELECAO PARA PRODUGAO DE LEITE'

IVAN LUZ LEDIC?, EVARISTO BIANCHINI SOBRINHO® e OSCAR TUPY*

RESUMO - Foram comparados trés métodos de estimativa da produgio total de leite de va-
cas da raca gir, utilizando 1.085 lactagbes com controles semanais, 1.084 com quinzenais,
1.036 com mensais € 630 com bimestrais. As estimativas de pardmetros genético-ambientais e
a ordenagio dos touros foi pouco alterada pelo método de estimagio da produgdo de leite
com controles semanais, quinzenais e mensais, podendo ficar, entfio, a escolha entre os méto-
dos e freqiiéncias apenas na dependéncia de consideracdes préticas. Nio € aconselhdvel o uso
de controles bimestrais, uma vez que os parimetros genéticos estimados foram nulos ¢ a ava-
liacio dos touros do rebanho foi alterada, independentemente do método de estimagdo da
producio de leite utilizado. As correlagbes entre produgbes parciais ¢ a produgdo total de
leite mostram que esta pode ser estimada, com precisdo crescente, pelas produgbes parciais
acumuladas nos quatro primeiros meses de lactacao.

Termos para indexago: controle leiteiro, herdabilidade, repetibilidade.

FREQUENCY OF RECORDING AND METHODS OF ESTIMATION
FOR SELECTION ON MILK PRODUCTION

ABSTRACT - Three milk-recording methods were compared using 1085 lactations from
weekly controls, 1084 from biweekly, 1036 from monthly and 630 from bimonthly. The
estimates of genetic parameters and the ranking of bulls were not much affected by the
methods used for estimating total milk yield using weekly, biweekly and monthly frequency,
anabling the choice among them to be made on basis of practical consideration. In view of
the above results, bimonthly yield control is not recommended, because the genetic
parameters estimated were null, and bull evaluation was greatly altered. The correlations
between partial and total milk yield demonstrated that the latter may be estimated with
increasing precision by the accumulated partial yield from the first four months of lactation.

Index terms: milk recording, heritability, repeatibility.

INTRODUCAO

As miltiplas finalidades dos registros de
producio animal podem ser condensadas em
quatro objetivos principais, conforme Lemer
& Donald (1966) assinalam: seleg¢do, manejo,
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pesquisa e propaganda. Nem todos os métodos
de controle leiteiro, porém, sao adequados a
todas estas finalidades. A tendéncia na organi-
zagdo e manutencdo dos servigos de controle
leiteiro pelas associagbes, em todo o mundo, é
diminuir a freqiiéncia do controle, como medi-~
da de economia e para facilitar o trabalho.
Formas e métodos diferentes sdo preconiza-
dos, sendo que cada pafs adota um sistema
préprio. Todavia, a producdo total obtida atra-
vés destes controles, por diversos métodos,
ndo sdo isentos de erros, sendo que McDaniel
(1968), em ampla revisdo sobre o assunto,
conclui que a dispersio dos erros de estimagio
da produgdo por lactagio aumentam quando se
incrementa o intervalo entre controles.
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No caso da selegdo de reprodutores, a es-
colha deve ser precisa, ¢ baseia-se na andlise
do valor fenotipico de suas filhas, sendo que o
exame de muitas destas permite estimar o va-
lor genético do touro. E necessdrio, portanto,
obter métodos com grande acurécia, para nao
incorrer em erros de estimativa que levem a
avaliar erroneamente animais do rebanho, cau-
sando diminuigdo no ganho genético.

Apesar da menor precisdo dos controles
menos freqgiientes, como o bimestral, eles t€ém
sido considerados satisfatérios para provar
touros, quando efetuados utilizando animais
das ragas taurinas e mestigas, cujas lactacoes
sdo de longa duragdo (Bailey et al. 1952,
Carré et al. 1958, Cunningham & Vial 1968 e
Martinez et al. 1979). Martinez et al. (1979)
assinalam que o método bimestral seria inapli-
cével as lactagOes mais curtas que 210 dias de
duragao.

No caso do gado gir, € muito comum e pré-
prio a duragdo da lactagdo ser mais curta que
nos taurinos e seus mestigos, podendo provo-
car reducio drastica no mimero de lactacbes e
animais a serem avaliados, causando entdo
uma imprecisio da prova de touros quando se
adotarem intervalos entre controles maiores.

Neste trabalho sdo comparados trés méto-
dos de estimativa da produgao de leite, com a
producdo real obtida por controles didrios,
utilizando freqiiéncias de controles semanais,
quinzenais, mensais e bimestrais, examinando
suas conseqiiéncias na selecio de touros.

MATERIAL E METODOS

Os dados utilizados neste estudo sdo referentes as
produgdes de leite de vacas gir da Fazenda Experi-
mental Getilio Vargas (EPAMIG), em Uberaba,
MG. As condigdes climdticas da regido, o sistema de
manejo ¢ a alimentagiio do rebanho foram descritas
por Ledic (1984) e Ledic et al. (1988). A ordenha foi
realizada manualmente, duas vezes por dia, com be-
zerro ao pé, cinco dias ap6s o parto, com controle
didrio da produgio. Foram considerados registros de
produgdes relativos as lactagbes ocorridas entre
1969 e 1985, com o minimo de duas lactagdes por
vaca e duas filhas por touro. Foi simulada uma data
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fixa para assisténcia do controlador a fazenda. Essas
datas (escolhidas arbitrariamente) foram as quin-
tas-feiras de cada més, na freqiiéncia semanal; dias
10 e 25 de cada més, na freqiiéncia quinzenal; dia 10
de cada més, na freqiiéncia mensal, e dia 10 de cada
més fmpar, para freqiiéncia bimestral. Foram cons-
tituidos quatro conjuntos de dados, compreendendo
as lactagbes conforme a freqiiéncia dos controles,
a fim de desenvolver hip6teses e interpretagdes das
tendéncias e vicios acarretados pela conseqiiente
eliminacdo de vacas com lactagbes mais curtas,
quando o intervalo entre controles aumenta. Foram
consideradas lactagGes com, no minimo, trés regis-
tros de produgdo, a fim de possibilitar a estimativa
da produgdo total de leite pelos métodos estudados.
Para os controles semanais, foram analisadas, por-
tanto, 1.085 lactagdes; para os quinzenais, 1.084;
para os mensais, 1.036; e para os controles bimes-
trais, 630.

As andlises estatfsticas foram realizadas no com-
putador HP1000, do Departamento de Genética da
Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto (USP).

As estimativas da produgao total de leite das va-
cas durante a lactacdo foram obtidas pelos seguintes
métodos:

1
PTO = — § Y; (L)
n 1=1

n-1 Y: + Y+
PTF = Y,T, +,3 T+ YT,
= 2

PTQL =X§=1 By + B X + B2X + B32nX),

sendo:

Y; = produgéo didria no i-ésimo controle (i = 1,
2,...n);

L = duragido da lactagéo;

Y = produgio didria de leite no primeiro con-
trole;

T| = intervalo entre o infcio da lactacdo e o pri-
meiro controle;

T; = intervalo entre controles (i = 7, 15, 30, 60);

Y, = producdo didria de leite do dltimo controle;

T;, = intervalo entre o iltimo controle e o final
da lactagdo;

n = mimero de controles, €

Bo B p» B2 € B3 = sdo as estimativas dos pardme-
tros da curva para cada animal.



FREQUENCIA DE REGISTROS

O método PTO € o anteriormente adotado no
Brasil como método oficial do controle leiteiro
(Brasil 1974); o PTF é o método do intervalo entre
testes ou Fleischman (Dairy Herd Improvement
1974); e o PTQL & o método da curva quadrética lo-
garitmica (Bianchini Sobrinho 1984). A producio
real (PTR), obtida pela soma dos controles didrios,
foi utilizada como padrio para comparagdo dos re-
sultados. A comparacio das médias estimadas com a
média real foi feita através do teste de Tukey.

Apés ajustar os registros de produgdo para or-
dem, més e ano da parigao, e touro e vaca filiados de
touro, segundo o modelo misto descrito por Harvey
(1977), calcularam-se as estimativas de herdabilida-
de, pela correlagdo entre meias-irmas paternas, se-
gundo Falconer (1981), e as estimativas de repetibili-
dade, pela correlagdo intra-classe entre meias-irmas
paternas, segundo Swiger et al. (1964). A metodolo-
gia utilizada para avaliagdo dos touros do rebanho
foi a do método dos minimos quadrados, segundo o
modelo fixo, incluindo as varidveis touro, més, ano e
ordem do parto (Harvey 1977), ap6s o que, foram
classificados segundo cada um dos métodos de esti-
mativa da produgdo e intervalos de controle utiliza-
dos. As correlagdes entre as produgdes parciais acu-
muladas estimadas e a produgéo real também foram
calculadas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias, erros-padrdo e teste de compa-
ragdo das médias estimadas da produgido de
leite pelos diferentes métodos e tipos de con-
trole sdo mostrados na Tabela 1. Observa-se
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que as médias obtidas pelos métodos ndo dife-
rem entre si nos controles semanais e quinze-
nais. Por outro lado, a média obtida pelo mé-
todo PTO com controles mensais difere da
média obtida pelo PTF. Para controles bimes-
trais, apenas as médias obtidas pelo PTR e
PTQL nao diferem. Em anélises efetuadas com
dados deste trabalho, Ledic & Bianchini So-
brinho (1988) verificaram que os erros mé-
dios, em percentagem da média real, variaram
de 0,02 a 2,16 no controle semanal, de 0,11 a
1,13 no quinzenal, de -1,11 a 2,65 no mensal
e de -6,31 a 5,20 no bimestral. Somente as es-
timativas obtidas com o PTQL usando con-
troles semanais e quinzenais foram consisten-
tes com a real e seus erros simetricamente dis-
tribufdos, mesmo com controles mensais e bi-
mestrais. Os métodos PTO e PTF podem ser
corrigidos, bastando somar ou subtrair uma
constante e usados em controles semanais,
quinzenais e mensais.

As anélises de varidncia das Tabelas 2 a 5
mostram que as produgfes real e estimadas
pelos diferentes métodos foram influenciados
pelas mesmas fontes de variagdo, indepen-
dentemente de o controle ser semanal, quinze-
nal ou mensal, enquanto que para controles
bimestrais isto ndo ocorre, € ndo foram obtidas
diferencas significativas entre touros, em to-
dos os métodos, bem como més da parigdo nos
métodos PTO e PTF.

Na Tabela 6, observa-se que os coeficientes

TABELA 1. Médias, erros-padrio, coeficientes de variacio (CV em %) e comparagio entre as mé-
dias (teste de Tukey) estimadas pelos diferentes métodos, de acordo com o tipo de con-

trole.
Tipos de controle!

Métodos

Semanal (CV) Quinzenal (CV) Mensal V) Bimestral CV)
PTR 2.00421204 2> 33,6 2.0059%204a 334 2.057,3f19,8ab 31,0 2.398,9120,0a 209
PTO 2.010,6+203a 333 2.0285%f204a 33,1 2.112,0t20,3a 30,9 2.523,6%219b 21,8
PTF 2.0474+204a 32,0 2.028,7%20,8a 32,7 2.0344%19,1b 302 2.2474%179c 20,0
PTQL 2.004,7%+202a 33,2 2.008,21202a 33,1 2.064,21t19,7ab 30,8 2411,1£20,5a 214

1 Nimero de observacdes: 1.085 no semanal, 1.084 no quinzenal, 1.036 no mensal e 630 no bimestral.

2
Na coluna, médias com a mesma letra ndo diferem entre si (P<0,01).
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TABELA 2. Anilise de varidncia de 1.085 lactacdes estimadas por diferentes métodos, com contro-

les semanais.

LL.LEDIC et al.

Quadrados médios

Fonte de GL Métodos
variagao
PTR PTO PTF PTQL

Touro 44 1.942.569* 1.878.863* 1.900.528* 1.908.651*
Vaca/touro 311 689.360* 714.051* 727.679* 700.419*
Més de parig¢io 11 623.785* 538.294* 536.760* 561.343*
Ordem de paricao 4 2.527.263* 2.875.878* 3.073.542* 2.822.059*
Ano de paricdo 16 2.010.938* 1.869.845* 1.919.181* 1.956.937*
Residuo 698 184.403 169.866 172.591 172.485
* P<0,001.

TABELA 3. Anilise de variincia de 1.084 lactacbes estimadas por diferentes métodos, com contro-

les quinzenais.

Quadrados médios

Fonte de GL Métodos
variacio
PTR PTO PTF PTQL

Touro 44 1.939.924* 1.868.091* 1.853.494* 1.912.764*
Vaca/touro 311 681.963* 706.259* 705.007* 699.987*
Més de pari¢ao 11 621.904* 524.301* 514.658* 548.699*
Ordem de parigio 4 2.537.672* 2.962.241* 2.991.555* 2.782.942*
Ano de parigio 16 1.997.027* 1.932.635% 1.915.204* 2.002.940*
Residuo 697 184.508 170.556 171.348 171.808
* P<0,001.

TABELA 4. Anilise de variancia de 1.036 lactaces estimadas por diferentes métodos, com contro-

les mensais.
Quadrados médios
Fonte de GL Métodos
variacdo
PTR PTO PTF PTQL

Touro 43 1.579.121* 1.528.638* 1.438.039* 1.575.768*
Vaca/touro 298 601.964* 607.103* 569.347* 604.857*
Més de paricio 11 593.116* 504.009%* 510.029* 551.689*
Ordem de parigdo 4 1.668.567* 2.375.211% 2.088.094* 1.876.770*
Ano de parigio 16 2.043.682* 1.767.082* 1.587.116* 1.871.205*
Residuo 663 148.941 145.506 143.510 153.156
* P<0,001.
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TABELA 5. Anilise de variidncia de 630 lactacoes estimadas por diferentes métodos, com controles

bimestrais.
Quadrados médios
Fonte de GL Métodos
variagao
PTR PTO PTF PTQL

Touro 31 483.272 490.399 366.856 527.278
Vaca/touro 200 292.214* 316.731% 242.661* 346.249*
Més de paricéo 11 417.293* 304.869 243.584 477.296*
Ordem de parigdo 4 1.665.091* 2.457.130* 1.805.876* 1.573.730*
Ano de paricdo 16 1.415.356* 1.433.790% 1.073.021* 1.506.139*
Residuo 367 118.155 116.563 95.286 119.822
* P<0,001.

TABELA 6. Herdabilidade estimadas da pro-
ducio de leite real e estimada pelos
métodos PTO, PTF e PTQL.

Tipo de controle
Métodos
Semanal Quinzenal Mensal Bimestral
PTR 0,51%0,14 0,52%0,14 0,5010,13 0,1210,10
PTO 0,4610,13 0,4710,13 0,4510,12 0,0710,09
PTF 0,4610,13 0,4610,13 0,4410,14 0,07%0,09
PTQL 0,4910,13 0,50%0,14 0,4810,14 0,0710,09

de herdabilidade estimados para producio de
leite, com controles bimestrais, sio de baixa
magnitude e com erros-padrdo maiores que as
estimativas, podendo ser considerados nulos. A
Tabela 5 mostra que o controle bimestral di-
minuiu sensivelmente o quadrado médio de
touro, e, conseqiientemente, 0 componente de
variincia de touro, alterando pouco o quadra-
do médio do resfduo, em relagdo aos controles
semanal, quinzenal e mensal (Tabelas 2 a 4).
As estimativas do componente de varidncia de
touro foram muito pequenas, resultantes, pos-
sivelmente, da diminuicdo do tamanho da
amostra que reduziu consideravelmente a dife-
renca entre as producdes das vacas do reba-
nho, haja vista a que o coeficiente de variacdo
sofreu uma redugdo média de, aproximada-
mente, 1/3 em relagdo aos obtidos com os ou-
tros controles (Tabela 1). A selecdo imposta

pelo critério adotado para estimar a produgéio
total, com minimo de trés registros de produ-
¢do, manteve apenas as produgdes com dura-
¢do minima variando de 125 a 184 dias, redu-
zindo a variincia entre parentes, €, em conse-
qiiéncia, a covaridncia entre irmédos também
foi reduzida; neste caso, a herdabilidade cal-
culada por correlacio entre meias-irmés € su-
bestimada, conforme relata Falconer (1981).
Auran (1976) observou experimentalmente,
para produgbes parciais acumuladas, que a
selecido reduziu as diferengas entre grupos de
meias-irmids paternas, e, conseqiientemente, o
componente de varidncia de touro. A reducdo
da variincia de touro observada pode ter sido
causada também por um confundimento entre
os efeitos de touro e ano, uma vez que a ex-
clusdo de lactagGes mais curtas aumentou a
desuniformidade da distribuicdo dos touros
nos anos. Por outro lado, os coeficientes de
herdabilidade estimados da produgdo real e
das produgdes pelos métodos PTO, PTF e
PTQL, com controles semanais, quinzenais e
mensais foram altos (entre 0,44 a 0,52), re-
sultado similar aos j4 obtidos em estudo efe-
tuado no rebanho (Ledic et al. 1986) e em ou-
tro plantel de gir leiteiro (Cardoso et al.
1986).

A Tabela 7 mostra que as estimativas de re-
petibilidade para a producdo de leite utilizan-
do controles bimestrais tiveram seus valores
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reduzidos em relacdo aos obtidos com contro-
les semanais, quinzenais € mensais, que apre-
sentaram a mesma magnitude, entre 0,53 e
0,57, o que confirma resultado obtido por
Ledic & Lobo (1987) neste rebanho, e verifi-
cado também em outro rebanho gir por
Magnabosco (1990). Esta reducdo dos valores
do coeficiente de repetibilidade estimados com
controles bimestrais, independentemente do
método, foi devido ao fato de os componentes

TABELA 7. Repetibilidade estimadas da pro-
ducio de leite real e estimada pelos
métodos PTO, PTF e PTQL.

Tipo de controle

Métodos

Semanal Quinzenal Mensal Bimestral

PTR
PTO

0,54%0,04 0,5310,04 0,53%0,04 0,3910,05
0,57£0,04 0,5610,05 0,5710,04 0,4110,04
0,5710,04 0,56%0,05 0,57£0,04 0,40£0,05

PTQL 0,5610,04 0,56%0,05 0,56+0,04 0,4310,04

LL.LEDIC et al.

de variincia de touro e de vaca filiados de
touro terem apresentado valores inferiores as
encontradas para controles semanais, quinze-
nais e mensais, em face da diminui¢do da
amostra onde restaram as vacas mais produti-
vas com menor variabilidade de produgéo.
Corroborando este fato, verificou-se, no pre-
sente experimento, que a duracdo de lactagdo
média no controle semanal foi de 262,60+4,83
dias; no quinzenal, 262,89+4,83 dias; no men-
sal, 266,19+2,58 dias; e no bimestral,
295,42+1,73 dias, com coeficientes de va-
riagdo de 23,80%, 23,66%, 20,62% e 9,65%,
respectivamente.

Os resultados da brusca variagdo na esti-
mativa dos parimetros genéticos com contro-
les bimestrais alerta que com sua utilizag@o
poderdo ocorrer avaliagées incorretas dos
animais do rebanho. A Tabela 8 apresenta a
classificagdo dos dez touros melhor avaliados
pela metodologia dos quadrados mfnimos, de
acordo com a freqiiéncia do controle e método
de estimativa da produgdo. Com controles se-

TABELA 8. Classificacio de dez touros melhor avaliados pelo método dos quadrados mfnimos, de
acordo com o método de estimativa e freqiiéncia dos controles.

Tipo de controle
Touro Semanal Quinzenal Mensal Bimestral
N PTR PTO PTFPTQL N PTR PTO PTFPTQL N PTR PTO PTFPTQL N PRT PTOPTF PTQL

3365 8 1 1 1 1 8 1 1 1 1 8 1 1 1 1 8 2 1 1 2
2586 8 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 2 2 2 2 8 1 3 4 1
2705 7 3 3 3 3 7 3 3 3 3 7 3 3 3 3 6 3 2 2 3
3913 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 7 - - 6
2592 33 5 5 5 5 33 5 5 5 5 33 5 5 5 5 28 4 5 5 5
2331 9 6 6 6 6 9 6 6 6 6 9 6 6 6 6 8 10 - - -
8011 5 17 8 9 7 5 7 9 10 8 5 9 - - - - - - - -
7004 27 8 7 7 8 27 8 7 7 7 27 8 8 8 8 21 6 10 8 8
2891 12 9 10 10 10 12 9 10 9 10 12 - 10 10 10 9 5 4 3 4
0314 32 10 - - - 32 10 - - - 31 10 9 9 9 28 - - - -
4262 58 - 9 9 58 - 57 17 7 7 7 46 - - - -
8005 10 - - - - 10 - - - 9 - - - - 6 8 6 6 -
2681 41 - - - - 41 - - - - 41 - - - - 25 9 9 9 7
3387 28 - - - - 28 - - - - 26 - - - - 17 - 7 7 10
3920 36 - - - - 36 - - - - 31 - - - - 4 - 8 10 9

N = Ndmero de lactagGes.
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manais, quinzenais e mensais nao houve alte-
racao na classificacdo até o sexto colocado. O
controle bimestral produziu profundas altera-
¢Oes nas posigoes de ordenagdo em relacdo as
outras freqiiéncias de controle, inclusive pro-
vocando diferengas conforme o método para
estimativa da produgado; no PTR e PTQL se-
riam selecionados os dois melhores, mas com
inversdo do primeiro colocado em relacdo as
frequéncias semanais, quinzenais € mensais;
no PTO e PTF seria escolhido o melhor, mas
da segunda posicdo em diante ocorreria adul-
teragcdo. Verifica-se, também, reducdo no ni-
mero de observagdes por touro, como conse-
qiiéncia da eliminagdo de lactagGes mais cur-
tas, selecionadas por imposi¢do do critério de,
no minimo, trés controles; novos touros nao
constantes como os melhores em controles
menos freqiientes passaram a ter valores altos,
e outros deixaram de ter ordenagdo como 0s
dez melhores. Esta troca na classificagdo con-
firma o fato de que usando controles bimes-
trais se cometem vicios na avaliagdo dos tou-
ros no rebanho, trazendo conseqii€ncias prati-
cas em um programa de sele¢do; nem mesmo
as diferengas entre touros foram significativas
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(Tabela 5). Este resultado discorda dos obti-
dos nos trabalhos de Castle & Searle (1961),
Martinez et al. (1979), Bailey et al. (1952),
Carré et al. (1958), Cunningham & Vial
(1968), Keown & Vleck (1971) e Madsen &
Christensen (1974), em que o controle bimes-
tral mostrou equivaléncia com controles menos
freqiientes para provar touros, eliminar vacas e
para similaridade em ganhos genéticos, mas
utilizaram idéntica amostra para as diferentes
freqiiéncias de controle e animais de ragas eu-
ropéias, cuja duragdo de lactagdo € mais ex-
tensa e nao invalida sua aplicacao.

As correlagGes entre as produgdes estima-
das parciais acumuladas e a produgio real,
apresentadas nas Tabelas 9 a 12, aumentaram
com o estddio da lactagdo, em todos os méto-
dos estudados para predizer a produgéo total
e em todos os tipos de controle. Embora a acu-
récia de predi¢io aumente com o avango do
estddio da lactagdo, as correlages entre os
controles acumulados até 120 dias de lactagdo
nos controles semanais, quinzenais e mensais,
com a produgio total real, pr6ximos ou igual a
0,80 em todos os métodos de estimativa indi-
cam ser estas produgGes um bom guia para es-

TABELA 9. Correlagoes entre producdes acumuladas, estimadas pelos métodos PTO, PTF e PTQL
e a produgéo real - Controles semanais.

Dias acumulados

Métodos

30 45 60 75 90 105 130 135 150 165 180 195 210 225 240 255 270 285 300
PTO 0,61 0,65 0,68 0,71 0,74 0,76 0,79 0,81 0,83 0,84 0,86 0,88 0,89 0,90 0,91 0,92 0,93 0,93 0,94
PTF 0,57 0,62 0,67 0,70 0,73 0,76 0,78 0,81 0,83 0,84 0,85 0,87 0,89 0,90 0,91 0,92 0,93 0,93 0,93
PTQL 0,61 0,65 0,68 0,71 0,74 0,76 0,79 0,81 0,82 0,84 0,86 0,87 0,89 0,90 0,91 0,92 0,93 0,94 0,95

TABELA 10. Correlacdes entre producdes acumuladas, estimadas pelos métodos PTO, PTF e
PTQL e a produgio total real - Controles quinzenais.

Dias acumulados
Métodos
30 45 60 75 90 105 130 135 150 165 180 195 210 225 240 255 270 285 300
PTO 0,59 0,63 0,67 0,70 0,72 0,75 0,78 0,81 0,82 0,83 0,85 0,87 0,88 0,90 0,91 0,91 0,92 0,93 0,93
PTF 0,61 0,65 0,68 0,71 0,74 0,77 0,80 0,82 0,83 0,85 0,86 0,88 0,89 0,91 0,92 0,92 0,93 0,93 0,93
PTQL 0,62 0,65 0,68 0,71 0,73 0,76 0,79 0,81 0,82 0,84 0,86 0,87 0,89 0,90 0,92 0,92 0,93 0,94 0,95
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TABELA 11. Correlacdes entre as producdes acumuladas, estimadas pelos métodos PTO, PTF,
PTQL e a producio total real - Controles mensais.

Dias acumulados

Métodos

30 60 920 120 150 180 210 240 270 300
PTO 0,52 0,64 0,70 0,76 0,80 0,84 0,87 0,90 0,92 0,93
PTF 0,38 0,69 0,75 0,80 0,84 0,87 0,90 0,92 0,93 0,93
PTQL 0,61 0,68 0,73 0,78 0,82 0,86 0,88 0,90 0,93 0,94

TABELA 12. Correlacdes entre as produgcdes
acumuladas, estimadas pelos
métodos PTO, PTF, PTQL e a
producio total real - Controles
bimestrais.

Dias acumulados

Métodos

60 120 180 240 300
PTO 0,57 072 0,80 086 090
PTF 039 080 0,85 09 092
PTQL 0,67 0,75 0,84 0,89 091

timar a produgfo total. Com controles bimes-
trais, somente com, no mfnimo, 180 dias (an-
tepeniltimo controle) a produgdo acumulada
poderia estimar a produgéo total de forma acu-
rada. Os resultados encontrados se asseme-
lham aos citados por outros autores, entre eles,
Keown & Vlieck (1971), Auran (1976), Silva
& Medina (1980), Albuquerque (1984) e No-
bre et al. (1985).

CONCLUSOES

1. O controle leiteiro com freqiiéncias se-
manais, quinzenais e mensais teve resultados
semelhantes, podendo ficar, entdo, a escolha
entre métodos, apenas na dependéncia de con-
sideragdes préticas.

2. No controle bimestral, os touros foram
avaliados incorretamente, ndo sendo conve-
niente sua aplicagio, com fins de selegio, em
rebanhos com duragéo de lactagédo curta.

Pesq. agropec. bras., Brasflia, 26(8):1227-1236, ago. 1991

3. As estimativas das correlagbes entre as
producdes parciais ¢ a produgdo total real in-
dicam seguranga para estimar a produgao de
leite a partir de um mimero de controles.
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