INFLUENCIA DA PODA MECANICA DE VERAO, ORIENTAGAO DA LINHA
E ESPACAMENTO DE PLANTAS NO RENDIMENTO DE PESSEGO!

AILTON RASEIRA?

RESUMO - Estudou-se o efeito combinado de espagamento entre plantas, sistema de poda &
orientagdo solar das linhas de plantas, na produgio de frutos. Trés tratamentos de poda em
trés diferentes densidades de plantio foram testados em pessegueiros da cultivar Redglobe.
Os tratamentos de poda constaram de: poda de inverno + poda 20 dias antes da colheita; po-
da de inverno + poda logo apés a colheita; e apenas poda de inverno. Os diferentes espaga-
mentos entre plantas dentro da linha foram: 2,3 m, 3,1 m ¢ 4,6 m, enquanto o ¢spacamento de
6,1 m foi mantido entre as linhas. Os efeitos da poda e espagamento foram avaliados através
da produgéic ¢ penetragio de luz na copa da 4rvore. A influéncia do espagamento na produgéo
foi geralmente maior que os efeitos da época de poda. Altas densidades de plantio resultaram
em menores produgdes por planta ¢ mais altos rendimentos por hectare. Em geral, plantas
podadas somente no inverno mostraram menor medida de penetragio de luz na copa da plan-
ta.

Termos para indexagéo: colheita, penetragiio de luz na copa da planta, producfo.

THE INFLUENCE OF MECHANICAL SUMMER PRUNING, ROW DIRECTION
AND TREE SPACING ON YIELD OF PEACH

ABSTRACT - This resecarch was designed to study the combined effect of plant spacing,
summer pruning, and row direction on peach production. Three pruning treatments in three
peach orchard densities were tested in peach of c¢v. Redglobe. The trees were all winter
pruned and then pruned 20 days before harvest (ESP, early summer pruning), after harvest
(LSP, later summer pruning), or not pruned at summer time (WP, winter pruning only). The
different spacing between plants within the row were: 2.3 m, 3.1 m and 4.6 m, while the
same space was maintained between rows. The effects of pruning and spacing were
measured on yield and light penetration in the canopy. The influence of spacing upon yield
was generally greater than effects of time of pruming. Lower density plantings had the
highest vield per tree, and the lowest yield per hectare. In general, trees that had winter
pruning only, showed the lowest light penetration into the canopy.

Index terms: harvest, light penetration, row direction and yield.

INTRODUGCAO
produzidos.

de produgdo influencia a planta e os frutos

A alta produgio de frutos comercializdveis
& o principal objetivo de todo pomar comer-
cial. Muitos fatores influenciam a quantidade ¢
qualidade dos frutos produzidos: alguns po-
dem ser controlados pelo produtor e outros
nio. Para que sejam feitas recomendagées, €
necessdrio conhecer de que forma cada fator

1 Aceito para publicagio em 27 de agosto de 1991,
? Eng.-Agr., M.Sc., EMBRAPA/Centro Nacional de Pes-

quisa de Fruteiras de Clima Temperado (CNPFT), Caixa
Postal 403, CEP 96001 Pelotas, RS.

A poda de verfio é feita com o objetivo de
reduzir o tempo requerido para a poda de in-
verno (Hartman & Hill Junior 1978) e contro-
lar o vigor da planta (Dozier et al. 1982, Sa-
vage et al. 1963 e Stembridge et al. 1977),
aumentar a penetracio da luz (Stembridge et
al. 1977 e Taylor & Ferree 1981) e aumentar o
tamanho do fruto (Marini & Barden 1982).

Savage et al. (1963) observaram que a poda
de verdo tem um efeito nanizante, resultando
em plantas menores ¢ com menor circunferén-
cia de tronco.
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Paniell (1973) e Savage et al. (1963) citam
que a poda de verdo, feita apds a colheita,
apresenta como vantagem a melhor utilizagio

mao-de-obra, que na proximidade do perfo-
do de colheita € refoercada. Como desvanta-
gem, apresenta maior suscetibilidade da planta
a danos causados pelo frio, floragio um pouco
mais precoce, e maior dificuldade na operagéio
da poda, pois as plantas estio com folhas.

Miller (1982) observou que em macieiras da
cv. Delicious, a quantidade de rebrote foi in-
fluenciada pela época de poda. O aumento da
intensidade de poda, em macieira, diminui a
produgido ¢ a cor vermelha do fruto, atrasa
a época de maturaciio e aumenta o tamanho do
fruto e o crescimento terminal do ramo
(Schneider & McClung 1957).

Marini & Barden (1982) e Myers & Ferree
(1983) cbservaram que em péssego e magci,
o tamanho do fruto foi menor devido & poda
de verdo.

Luz € essencial para a iniciagfio da gema da
flor (Heinicke 1963 e Westwood & Gerber
1958), mdximo tamanho do fruto (Heinicke
1963, 1966 e Schrader & Marth 1931) e o de-
senvolvimento da cor vermelha (Sieglman &
Hendricks 1957).

Pessegueiros conduzidos na forma de “Y”
produziram frutos de bom tamanho mesmo em
espagamentos de 2,3 m entre plantas dentro da
linha (Reeder et al. 1980).

Dozier et al. (1982), comparando poda me-
chnica e poda manual, conclufram que a pro-
dugéo néo foi afetada pelo método de poda.

Cain (1972) ¢ Lombard & Westwood
(1977) observaram que a orientagio da linha
no sentido norte-sul aumenta a penetragio de
Ivz e resulta em distribui¢io mais uniforme
dos frutos em ambos os lados da planta.

O objetivo deste trabalho € o estudo da ip-
fluéncia da poda mecénica de verfio na produ-
¢éio de péssegos em plantas cultivadas em trés
espacamentos ¢ orientagdo da linha no sentido
norte-sul e leste-oeste.

MATERIAL E METODOS
A pesquisa foi conduzida em pessegueiro da cv.
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Redglobe, que € recomendada na regifio do Texas,
U.5.A., como de maturagio precoce, ¢ tem exigéncia
em frio de 850 horas. O pomar estd localizado em
Montague na Texas A & M University Fruit Re-

"search and Demonstration Station, a noroests do

estado do Texas.

O delineamento expetimental foi de um fatorial
3 x 3 com quatro repetigdes, conduzidos em pomares
de 8 anos com as linhas orientadas na diregiio nor-
te-sul e leste-oeste.

O sistema de condugio das podas das plantas foi
o de formato em “Y", podadas mecanicamente a
uma altura de 2,30 m na parte superior da planta; a
largura da copa foi de 3,20 m, sendo que a bifurca-
¢do do Y deu-se a 0,60 m acima do solo,

Com os seguintes tratamentos:

Poda de verdo cedo - as plantas foram podadas
mecanicamente 20 dias antes da colheita,

Poda de verio tarde - as plantas foram podadas
mecanicamente imediatamente ap6s colheita.

Poda de inverno - as plantas foram mecanica-
mente podadas no inverno.

As plantas que foram podadas no verfio, foram
também podadas no inverno.

1. Espacamentos

a)6,1x2,3m.

b)6,1x3,1m.

c) 6,1 x 4,6 m,

Todas as linhas no experimento foram espagadas
em 6,1 m,

2. Orientacfio das linhas

Dois blocos de plantas foram estudados: um com
orientagio norte-sul e outro com leste-oeste.

Na avaliagio dos tratamentos considerou-se,
principalmente, a produgfio e a percentagem de fru-
tos, obedecendo a classificacfo usada pela ind(stria,
isto & frutos descartdveis (diimetro menor que
4,6 cm); frutos pequenos (4.6cm < ¢ < 5,7cm);
frutos médios (5,7 cm < ¢ < 6,4 cm); ¢ frutos
grandes (¢ = 6,4 cm).

A medida de penetragio de Iuz foi tomada, para
os trés tratamentos, ap6s a execugfio de cada época
de poda de verdo, em trés posigdes ¢ trés hordrios: 9,
12 e 15 horas. Utilizou-se o medidor de luz Quan-
tum Sensor (Micro Einstein/m~2/s-1) nos dois prin-
cipais ramos que formam o Y e no &ngulo formado
por eles.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A producéo foi, em geral, baixa. Em 1983 a
principal diferenga deveu-se ao espagamento.
No primeiro ano, nfio se esperava influéncia
da poda, uma vez que o efeito poderia in-
fluenciar a produgio apenas no ano seguinte
porque a diferenciagio de gemas de flor ocor-
re durante o verfio anterior ao ano de frutifica-
¢ao. Assim quando a poda foi efetuada as ge~
mas de flor j4 estavam formadas para a primei-
ra colheita, e a interunidade de poda, sobre o
efeito na produgfio total, nio pode ser obser-
vada. A média de produgfio por planta, nas li-
nhas orientadas no sentido leste-oeste, foi
mais alta para as plantas espacadas 4,6 m
(14,6 kg) e a mais baixa nas plantas espagadas
2,3m (8,3 kg) (Tabela 1). Verificou-se a
mesma tendéncia no pomar com linhas orien-
tadas no sentide norte-sul onde as produgées
foram de 18,2 kg x 9,2 kg (Tabela 2).
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Em 1984, a média de produgfio por planta,
nas orientadas no sentido leste-oeste, foi mais
alta nas plantas espagadas 4,6 m, entretanto, o
rendimento por hectare foi duas vezes maior
que nas plantas espagadas 2,3 m (Tabela 3). O
mesmo foi observado para o pomar com linhas
orientadas no sentido norte-sul. (Tabela 4).

No pomar com linhas orientadas no sentido
leste-oeste, em 1984, a época de poda influen-
ciou tanto o rendimento por hectare quanto a
produgiio por planta. O tratamento poda de in-
vemno + poda de veriio cedo teve rendimento
mais alto enquanto apenas a de inverno teve a
mais baixa produgio por planta e por hectare.

No pomar com linhas orientadas no sentido
norte-sul as mesmas tendéncias foram obser-
vadas mas as diferencas nio foram estatistica-
mente significativas.

TABELA 1. Efeito do espacamento e poda no rendimento de péssego cv. Redglobe: orientaciio da li-

nha leste-oeste, 19837,

Produgiio de frutos/planta por tamanho (kg)

Tratamento Produgao/ Rendimento
Planta(kg)  Frutosttha)  porion  pequeno  Médio  GrandeY
Espacamento
2,3m 86B 595 A 0,00 A 0,58 AB 64B 12 A
3,1m 92B 4,84 A 0,05 A 0,30B 7.1B 1,7A
4,6 m 146 A 506 A 0,05A 1,27 A 120A 1,3A
Poda
Verio cedo 10,1 A 5,06 A 0,05 A 0,86 A 80A 1,8A
Verdo tarde 104 A 4,84 A 0,03 A 083 A 8,3A 1,2AB
Inverno 11,6 A 595 A 0,03 A 096 A 93 A L1A
Média 10,7 5,29 0,09 0,7 8,6 14
C.v. 55,6 49,8 1884 136,6 54,7 51,9

z - Tratamentos seguidos da mesma letra nio diferem estatisticamente ao nivel e 0,05 de probabilidade

pelo teste de Duncan,

y - Refugo: <4,6 cm; pequeno: 4,6 - 5,7 cm; médio: 5,7 - 6,4 cm e grande: > 6,4 cm.
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TABELA 2. Efeito do espacamento e poda no rendimento de péssego cv. Redglobe: orientagiio da li-
nha norte-sul, 19837,

d
Producéio/ Rendimento Produgio de frutos/planta por tamanho (kg)

Tratamento
Planta (kg) Frutos t(ha) Refugo  Pequeno Médio GrandeY
Espagamento
23m 92B 6,61 A 0,06 AB 10B 75C 05 A
3im 154 A 8,15A 3,15A 35A 11,3B 03A
4,6 m 18,2 A 6,39 A 0,038 25A 151 A 04 A
Poda
Verdo cedo 139A 727 A 0,1A 23A 11,1 A 03A
Verio tarde 13,2A 6,39 A 0,05 A 1,8A 10,7 A 05 A
Inverno 15,7A 749 A 0,1 A 29A 122 A 04 A
Média 14,3 7,05 0,08 24 11,4 0,5
C.V. 30,1 32,1 155,6 81,2 340 85,5

z « Tratamentos seguidos da mesma letra nio diferem estatisticamente a0 nfvelde 0,05 de probabilidade pelo
teste de Duncan.

y - Refugo: <4,6 cm; pequeno: 4,6 - 5,7 cm; médio: 5,7 - 6,4 cm e grande: >6,4 cm.

TABELA 3. Efeito do espacamento ¢ poda no rendimento de péssego cv. Redglobe: orientagiio da li-
nha leste-oeste, 19847,

Produgiiof Rendimento Producéio de frutos/planta por tamanho (kg)

Tratamento
Planta (kg) Frutos t(ha) Refugo  Pequeno Médio GrandeY
Espagamento
23m 15,6 AB 1121 A 051 A 8,1A 4.9 AB 21A
31m 14,78 7,93 B 028 A 80A 45B 19A
4,6 m 179 A 6,41 C 0,3G A 94 A 6,1 A 20A
Poda
Verio cedo 174 A 9,10 A 0,56 A 88 A 5,6 A 23A
Verao tarde 16,6 AB 8,81 AB 0,39 A 95 A 51 A 15A
Inverno 142B 772B 0,14 A 1A 47 A 22A
Média 16,1 8,59 0,3 8,5 5,1 2,0
C.V. 19,8 19,1 176,6 38,6 344 61,5

z - Tratamentos seguidos da mesma letra néio diferem estatisticamente ao nfvel de 0,05 de probabilidade pelo
teste de Duncan.

¥ - Refugo: <4,6 cm; pequeno: 4,6 - 5,7 cm; médio: 5,7 - 6,4 cm e grande: >6,4 cm.
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TABELA 4. Efeito do espacamento e poda no rendimento de péssego cv. Redglobe: orientaciio da li-

nha norte-sul, 19847,

Produgéo de frutos/planta por tamanho (kg)

Produgéo/ Rendimento
Tratamento
Planta (kg) Frutos t(ha) Refugo Pequeno Médio GrandeY
Espagamento
23m 146 B 10,53 A 0,22 A 7.7A 52A 14A
3,Im 15,7B 8,48 AB 0,23 A 90A 46 A 1,8A
4,6 m 21,1 A 7,58B 0,20 A 12,0A 63 A 25A
Poda
Verdo cedo 17,8 A 9,21 A 0,15A 10,0A 54 A 29A
Verdo tarde 17,2 A 8,88 A 0,28 A 10,2 A 53A 1,3A
Inverno 16,8 A 8,64 A 021 A 85A 56A 24 A
Média 17,3 8,81 0,2 9.6 5,5 1,9
C.V. 314 30,9 96,3 494 54,2 107,3

z - Tratamentos seguidos da mesma letra ndo diferem estatisticamente aonfvelde 0,05 de probabilidade pelo

teste de Duncan.

y - Refugo: <4,6 cm; pequeno: 4,6 - 5,7 cm; médio: 5,7 - 6,4 cm e grande: >6,4 cm.

CONCLUSOES

1. O efeito da influéncia do tratamento es-
pagamento no rendimento € maior que o efeito
da influéncia da poda.

2. A densidade menor teve o mais alto ren-
dimento por planta e o mais baixo por hectare.

3. O tamanho do fruto ndo foi afetado pe-
los tratamentos.

4, O sentido de dire¢do da linha ndo teve
efeito significante no rendimento de frutos.
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