CULTIVO DE LEUCENA EM CONSORCIO COM FEIWAO, MILHO E ALGODAO'
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RESUMO - Este trabalho foi desenvolvido em um Cambissolo Eutréfico, no municfpio de Pogo
Verde, SE, no periodo de 1984 a 1987, tendo como objetivo compatibilizar a exploragio da leu-
cena (Leucaena leucocephala Lam. de Wit) em conséreio com feijéo, mitho e algodfio (Phaseo-
bus vulgaris L., Zea mays L., Gossypium hirsutum L.), sem, no entanto, causar mudangas signifi-
cativas nos sistemas de produgfio em uso pelos pequenos agricultores. O plantio da leucena foi
feito através de mudas em fileiras espagadas 2,5 m, com 1,0 m entre plantas, tanto em cultivo
isolado como em conséreio, sendo que as culturas foram plantadas entre as fileiras da forragei-
ra. As podas (folhas + ramos com didmetro menor que 0,5 cm) foram realizadas & medida que
as plantas atingiam a floragfio. A cada ano, no infcio do perfodo chuvoso, as plantas de leucena
foram cortadas a 0,20 m do solo, quando efetuava-se o plantio das culturas. J4 no segundo ano,
n40 houve diferenca no comportamento da leucena, em cultivo isolado ou em conséreio. A leu-
cena chegou a produzir em torno de 9.000 kg de matéria seca/ha/ano, 0 que correspondeu a
cerca de 2.500 kg de protefna bruta. As produgses de feijdo e milho foram expressivas; no en-
tanto, o uso do algeddo mostrou-se desaconselhdvel.

Termos para indexagfo: podas, Phaseolus vulgaris, Zea mays, Gossypium hirsutum.

CULTIVATION OF LEUCENA INTERCROPPED WITH BEAN,
MAIZE AND COTTON

ABSTRACT - This work was developed on an Eutrophic Cambisol, in Pogo Verde, SE, Brazil,
from 1984 to 1987. It aimed to make compatible the exploitation of leucacna (Leucaena
Feucocephala Lam. de Wit) intercropped with maize, bean and cotton, without causing, however,
significative changes in the production systems being used by small holders. Seedlings were
planted with a spacing of 2,5 m between rows and 1,0 m between plants, both in the sole crop
and intercrop. In the intercropping systems crops were planted between the rows of leucaena.
Plants were pruned (leaves + branches with a diameter lesser than 0,5 m) as they came to
flowering and every year, at the beginning of rainy season, leucaena plants were cut 0,20 m
above soil and the crops were planted. In the second year, there was no difference in the
behavior of leucaena in sole crop and intercrop. Leucaena yielded about 9,000kg of dry
matter/hajyear, corresponding to about 2,500 kg of crude protein. Bean and maize yields were
expressive. Nevertheless, the use of cotton revealed to be inadvisable.

Index terms: pruned leaves, Phaseolus vulgaris, Zea mays, Gossypium hirsutum,

INTRODUGAO

Na regido semi-drida do estado de Sergipe,
08 pequenos agricultores tém, como atividades
econémicas bésicas, a exploragio de culturas
anuais, destacando-se as de feijao, milho e al-
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godio, aliadas 4 ndo menos importante explo-
ragio pecudria em pequena escala.

Via de regra, estes pequenos rebanhos, cons-
titufdos, freqiientemente, de grandes € peque-
nos ruminantes, si0 mantidos em pequenas
dreas de pastagens nativas ou cultivadas, com-
binadas com © aproveitamento de restos de cul-
turas, muitas vezes ndo utilizados adequada-
mente.

Trata-se de um sistema de produgiio extre-
mamente vulnerdvel is oscilagbes climdticas,
especificamente no que se refere a disponibili-
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dade de forragem. Esta, quando existente nos
periodos secos normais, € usualmente de baixo
valor nutritivo, sobretudo no seu teor protéico,
quase sempre abaixo dos niveis de mantenga
dos animais (Milford & Minson 1966, Coleman
& Barth 1977 ¢ Paulino et al. 1982), com efeitos
depressivos no consumo e digestdo dos recursos
forrageiros disponiveis.

Por outro lado, 0 uso da leucena como plan-
ta de elevado potencial forrageiro, para regices
tropicais semi-dridas, tem sido amplamente do-
cumentado. Destaca-se a sua notdvel capacida-
de de manter a folhagem verde, de alto valor
nutritivo, na esta¢io seca do ano, gragas a um
sistema radicular capaz de explorar as reservas
de umidade nas camadas mais profundas do so-
lo, 0 que lhe confere resisténcia a seca, além de
apresentar outras importanies caracteristicas,
tais como: tolerdncia a solos pobres, persistén-
cia, habilidade para resistir a repetidas desfo-
liagOes, alto teor de nitrogénio e altas pro-
dugdes (Hill 1971, Jones 1979 e Seiffert &
Thiago 1983).

Como forrageira, a leucena pode ser utiliza-
da em faixas dentro da pastagem, competindo
adequadamente, por exemplo, com Brachiaria
decumbens e Panicum maximum (coloniio)
(Seiffert & Thiago 1983), ou como banco de
proteina, através de pastejo controlado, objeti-
vando a melhoria da dieta animal, especialmen-
{e no periodo da seca, jA que possui elevado
teor de proteina (Seiffert 1982 ¢ Amaral et al.
1983).

Na regido semi-drida de Sergipe, Carvalho
Filho et al. (1988) obtiveram produgbes didrias
de leite da ordem de 8,5 kg/cab., em vacas ho-
lando-zebus mantidas no pasto, recebendo, su-
plementarmente, 4,8 kg/dia de folhagem de leu-
cena, com vantagens econ6micas na substi-
tuigio do farelo de coco. Em outro experimen-
to, 0 pastejo suplementar em banco de proteina
de leucena, associada (20%) a uma pastagem de
Cenchrus ciliaris (capim-buffel), elevou signifi-
cativamente o ganho de peso de novilhos zebus,
no periodo seco do ano (Carvalho Filho &
Languidey 1991).

Do ponto de vista da consorciaciio, onde as
culturas, em geral, usam mais eficientemente os
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recursos ambientais (Willey 1979), o plantio de
leucena, juntamente com feijio, milho ou al-
godao, na mesma 4rea, pode tornar-se vantajo-
50, desde que atenda s necessidades de manejo
€ consumo pelos animais.

Pound et al. (1980) cultivaram a leucena em
consércic com milho, batata-doce, feijao-de-
corda e feijdo-de-porco, visando o controle de
ervas daninhas ¢ a0 mesmo tempo ¢ aproveita-
mento dessas culturas também como forragem,
© que reduz o custo de implantagio. No segun-
do corte, a leucena j4 se mostrou recuperada da
competi¢ho sofrida na fase inicial de desenvol-
vimento, principalmente exercida pelo milho.

Neste trabalho, procurou-se avaliar o desen-
volvimento da leucena em conséreio com mi-
lho, feijao e algoddo, visando oferecer aos pe-
quenos, € também aos médios agricultores, al-
ternativas para sua exploragio.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi desenvolvido no municipio de Po-
¢o Verde, SE, de 1984 a 1987, em um Cambissolo Eu-
tréfico, que apresentava as seguintes caracterfsticas
quimicas: pH em dgva (1:2,5) = 7,0; Al*** =
0 meq/100 g; Ca + Mg = 15 meqg/100 g; K = 300
ppm; P = 2 ppm e MO = 2,5%."

Obedecendo ao delincamento experimental de
blocos ao acaso, com trés repetigdes, foram avaliados
0s seguintes tratamentos: 1 -leucena isolada; 2 - leu-
cena x feijdo; 3 -leucena x milho; 4 -leucena x al-
godio; 5 -leucena x feijdo x milho; e 6 - leucena x
feijdo x algoddo.

A leucena foi plantada através de mudas, com o
espagamento de 1,0 m entre plantas ¢ 2,5 m entre fi-
leiras. As parcelas constaram de trés fileiras de leuce-
na, com 8,0 de comprimento e 17,5 m? de drea 1itil.

No tratamento 2, foram plantadas quatro fileiras
de feijfio entre as fileiras de leucena; no tratamento 3,
duas fileiras de milho; no tratamento 4, duas fileiras
de algoddo; no.tratamento 5, duas fileiras de feijdo e
uma de milho; e no tratamento 6, duas fileiras de
feijic e uma de algoddo. Nos tratamentos 5 ¢ 6, as
culturas de milho e algoddo ocuparam a fileira central.
Em todos os tratamentos, as fileiras ficaram eqidis-
tantes,

No primeiro ano, a drea foi preparada com tragio
mecénica (uma aragfio € duas gradagens), mas a partir
do segundo ano a 4rea entre as fileiras de leucena foi
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cultivada com arado a tragiic animal, a pequena pro-
fundidade, para nio afetar o sistema radicular.

O plantio, no primeiro ano, foi realizado simulta-
neamente €, nos anos seguintes, as culturas foram
plantadas apds o corte das plantas de leucena, a cerca
de 20 cm do solo, € do cultivo da drea, com incorpo-
ragio da folhagem cortada.

Foi feita uma adubagio fosfatada no plantio, a ba-
se de 40 kg de P,O,/ha, na forma de superfosfato sim-
ples. O adubo foi aplicado na linha do plantio para
feijfio, milho ¢ algodéo, e na cova para a leucena, ape-
nas no primeiro ano.

A medida que a leucena atingia 0 inicio da fio-
ragfio, foram feitas podas onde se colhiam apenas fo-
lhas + hastes finas (aproximadamente, 0,5 cm de did-
metro), para avaliagio da produgho de matéria seca
{MS) e protefna bruta (PB). Em todas as podas foram
feitas medidas de altura das plantas, tomando-se o va-
lor médio de trés plantas representativas das parcelas.

No perfodo correspondente 4 segunda poda, aci-
dentalmente alguns animais invadiram a drea experi-
mental ¢ desuniformemente consumiram boa parte
das folhas e galhos tenros. Apds o incidente, todo o
experimento foi podado, visando assegurar a necessé-
ria homogeneidade entre os tratamentos.

Para as culturas de feijdo e milho, avaliou-se a pro-
dugsic de grios e componentes da produgio (feijio -
n® de sementesjvagem e n¢ de vagens/planta; e mitho
- indice de espigas, ou seja, n® de espigas/planta € o
peso médio das espigas) € para a cultura do aigodéo se
avaliou a produgfio de grios + fibras.

As espécies utilizadas no experimento foram: Lex-
caena leucocephala, cv. Cunningham; feijdo IPA -
7419; milho BR 5028; e algodio BR 01.

No inicio do terceiro ano, apés a poda e 0 corte das
plantas, a parte lenhosa foi deixada aoc sol, por alguns
dias, e depois pesada para a avaliagfio da producdo de
lenho seco.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No primeiro ano agricola 84/85, foram efe-
tuadas trés podas na leucena. A primeira poda
foi realizada no final do més de setembro, apro-
ximadamente quatro meses apés o plantio das
mudas. A leucena em cultivo isolado atingiu
uma altura média de 1,31 m e produziu cerca de
620 kg de MS/ha (Fig. 1), apresentando com-
portamentec muito superior em comparagio
com as produgbes obtidas em cultivo consorcia-
do, com qualquer uma das culturas. De uma
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maneira geral, em consdrcio, a leucena alcan-
¢ou aitura média em torno de 0,90 cm e pro-
dugio de 200 kg de MS/ha, evidenciando uma
forte competigio exercida pelo feijio, milho ou
algodao sobre as plantas de leucena, que se en-
contravam ainda pequenas e em pleno processo
de estabelecimento.

Na terceira poda (Fig. 2), a leucena conti-
nuou apresentando melhor comportamento em
cultive isolado, mas entre os sistemas de
consércio comegou a surgir uma diferenciagio.
Em conséreio com feijao, ouw com feijao + al-
goddo, a leucena passou a apresentar melhor
desempenho, em relagdo ao conséreio com mi-
lho ou algodio.

Na quarta poda, em relagio A terceira, as
produgoes de MS de leucena foram um pouco
maiores, mas o comportamento entre os trata-
mentos praticamente ndo se alterou. Nesta po-
da, as plantas j4 apresentaram altura média de
cerca de 2,0 m e produgio em tomo de 1.400 kg
de MS/ha em cultivo isolado. Em consércio
com feijo, as plantas atingiram altura média de
1,46 m e produziram cerca de 1.000 kg. Em
consorcio com milho, a altura média foi de
1,30 m, ¢ a produ¢io, de 690 kg de MS/ha.

Apesar da escassez de chuvas no periodo de
novembro de 1984 a fevereiro de 1985, situagio
relativamente normal para a regido, as pro-
dugbes de leucena aumentaram na terceira po-
da, confirmando a sua tolerdncia a periodos se-
cos (Hill 1971).

A soma das trés primeiras podas foi conside-
rada correpondente A produgio do ano agricola”
84/85. Na Tabela 1 encontra-s¢ o total obtido
nos diversos tratamentos. No primeiro ano, ndo
houve diferenga (P>0,05) entre as produgoes de
leucena cultivada isoladamente e quando em
consoreio com feijdo + algedio.

O ano de 1984 nio foi muito favordvel as
culturas, principalmente de milho e algodao,
em termos de distribuicio de chuvas (Tabela 2).
O feijio foi o menos prejudicado, chegando a
produzir 779 kg/ha, em consércio com a leuce-
na, sendo que esta produgdo correspondeu a
cerca de 89% da producio obtida na condigio
de cultivo isolado. O feijao, sendo uma cultura
de ciclo mais curto, se adaptou 3 presenca da
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FIG. 1. Produgio de matéria seca (t/ha) de leucena nos diversos tratamentos, em cada poda
ocorrida no ano de 1984, e o respectivo regime pluvial deste ano (chuva acumulada de
trés dias), no municipio de Pogo Verde, SE.
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FIG. 2. Produgfioc de matéria seca (t/ha) de leucena nos diversos tratamentos, em cada poda
e/ou corte ocorrida no ano de 1985, e o respectivo regime pluvial deste ano (chuva
acumulada de trés dias), no municfpio de Pogo Verde, SE.
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TABELA 1. Produgiio de matéria seca de leucena
nos diversos tratamentos, correspon-
dente aos anos agricolas de 1984/85,
1985/86 ¢ 1986/87, no municipio de Pogo
Verde, SE. .

Produgfio de matéria seca de leucena

kg/ha/ano
Tratamentos
84/85 85/86 86/87
(12a32)* (42a89) (922129

1-L Isolada 2.120 a** 8.848a 3.204a
2-L x Feijdo 970 b 7.009 be 2.629a
3-L.x Milhe 636 b 5926 ¢ 2673a
4-L x Algodio 678b 6.764 be 2.456a
5-LxMxF 682b 6.045 be 2672a
6LxAxF' 1.503 ab 7.652 ab 29382
* Podas.

** Tratamentos seguidos da mesma letra na coluna, nio di-
ferem pelo teste de Tukey, a 5%.
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leucena, sendo que as plantas contiguas as filei-
ras de leucena até se beneficiaram com o espago
ainda nio ccupado por esta cultura. Deve ser
lembrado que a populagio de feijio no consér-
cio correspondeu a 75%, em relagio ao cultivo
isolado. O milho e o algoddo apresentaram de-
créscimo significativo (P<0,05) de produgio,
em consorcio com a leucena.

Este corte realizado no inicio de 1985, ap6s a
quarta poda, proporcionou uma operagio mais
prética de preparo do solo e plantio das cultu-
ras de feijao, milho e algodao. Além disso, esse
corte retardou o desenvolvimento da leucena,
favorecendo as outras culturas na fase inicial de
crescimento.

As plantas de leucena apresentaram uma vi-
gorosa rebrota e, em apenas trés meses, jd esta-

TABELA 2. Produciio de griios de feijio e de milho, de grios + fibra (G + F) do algodiio e componentes da
produgiio nos tratamentos, nos anos de 1984, 1985 e 1986, no municipio de Pogo Verde, SE.

Prod. de grios ou G + F e componentes da produgio

Ano Trat. Feijdo Milho Algodio
Prod. gr. Prod. gr. Prod. G+ F
S/Vg Vg/Pl kgha Esp/Pl  PM/Esp kg/ha kg/ha

LxF - - 779 - - - -

1 LxM - - - - - 207 -

9 LxA - - - - - - 284

8 LxMxF - - 360 - - 34 -

4 LxAxF - - 618 . - - 157
Culturas 872 509 651
LxF 6,1 10,9 1.457 - - - -

1 LxM - - - 1,0 91 2.895 -

9 LxA - - - - - - 67

8 LxMxF 57 89 687 1,0 105 1.705 -

5 LxAxF 55 11,7 784 - - - 74
Culturas 2.164 5.138 376
LxF 42 4.6 148 - - - -

1 LxM - - - 0,66 71 1.038 -

9 LxA - - - - - - -

8 LxMxF 4.7 5,0 128 0,82 71 743 -

6 LxAxF 4.6 51 119 - - - -
Culturas 441 4.145 -

$/Vg - n? de sementes/vagem.
Vg/Pl - n? vagens/planta.

Esp/Pl - n? de espigas/planta.
PM/Esp. - peso médio de espiga.

Pesq. agropec. bras., Brasilia, 27(11):1533-1540, nov. 1992



1538

vam em condigdes de serem podadas. Na quinta
poda, a leucena apresentou uma altura média
de 2,50 m em cultivo isolado, e um pouco me-
nos, quando em consorciagio. As produgbes de
matéria seca da quinta poda foram superiores
as obtidas na quarta poda (Fig. 2). Tal resultado
deve ter sido provocado pelas melhores con-
digdes de umidade do solo, j4 que nessa época
deu inicio ao periodo chuvoso.

No segundo ano, o periodo de tempo entre
as podas diminuiu, sendo efetuadas cinco po-
das. Tal fato estd condicionado ao completo es-
tabelecimento das plantas.

Este nimero de podas por ano agricola estd
de acordo com resultados obtidos em outros
trabalhos (Hill 1971, Vilela & Pedreira 1976).
Seiffert & Thiago (1983) salientam que a co-
lheita a cada 90 dias, normalmente, garante a
manutengdo contfnua da produtividade, na
maioria das leucenas usadas para forragem. No
entanto acrescentam que a freqiiéncia de cortes
deve variar de acordo com o ritmo de cresci-
mento das plantas, influenciado pelas condicoes
climdticas. O intervalo entre a quinta, a sexta ¢
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a sétima podas foi de, aproximadamente, dois
meses.

Na quinta poda, a leucena em cultivo isolado
ainda se destacou, mas a partir da sexta poda a
diferenga entre os tratamentos tendeu a dimi-
nuir. O algodio apresentou um mau compor-
tamento em consorcio, o que favoreceu um bom
desempenho da leucena, nos tratamentos 4 (L x
algodio) e 6 (L x feijao x algodio). Pelo menos
no espagamento de 2,5 m utilizado entre fileiras
de leucena, o algoddo ndo foi bem e, portanto,
esta combinagio ndo se mostrou vantajosa.

Provavelmente em fungio da completa
auséncia de chuvas, no periodo de outubro a de-
zembro de 1985, € da pequena precipitagio re-
gistrada em janeiro e fevereiro de 1986, as pro-
dugGes da sétima e oitava podas sofreram de-
créscimo, conforme apresentado nas Fig. 2 e 3.

A produgio de leucena, no ano agricola
85/86, que correspondeu 4 soma das produgdes
obtidas da quarta a oitava podas (Tabela 1), foi
de, aproximadamente, 8.850 kg de MS/ha, o
que, levando-se em conta o teor médio de 28%
de PB, observado no material-colhido, equivale
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FIG. 3. Producio de matéria seca (t/ha) de leucena nos diversos tratamentos, em cada poda efou corte ocor-
rida no ano de 1986 e no més de janeiro de 1987, e o respectivo regime pluvial deste ano ¢ més (chuva
acumulada de trés dias), no municipio de Pogo Verde, SE.
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a produgio de cerca de 2.470 kg de PB/ha. Este
teor justifica-se pela predominincia de folhas
no material colhido. Em geral, o teor nas hastes
finas ¢ menor (Seiffert & Thiago 1983). O solo
onde foi instalado o experimento ¢ assentado
sobre rocha calcdria e com pH 7,0, o que
também deve ter contribuido, quando se sabe
que estes fatores sdo favordveis ao bom desen-
volvimento da leucena (Hill 1971).

No ano agricola 85/86 (Tabela 1), a producao
de leucena, nos diversos tratamentos, apresen-
10w 0 mesmo resultado observado no ano ante-
rior. Mas as produgdes em cons6rcio, apesar de
estatisticamente inferiores (P <0,05), foram
consideravelmente expressivas. Em pouco tem-
Po, a leucena demonstrou suportar muito bem
0 convivio com as culturas de feijio e de milho,
Pound et al. (1980), ao consorciar leucena com
milho, caupi, batata-doce e feijao-de-porco,
chegaram ao seguinte resultado: plantando a
leucena através de sementes € usando um espa-
camento de 0,40 m, verificaram que, no primei-
ro corte, 21 semanas apds o plantio, a produgio
de MS em consércio foi inferior em relagio ao
cultivo isolado. J4 no segundo corte, 32 sema-
nas apos o plantio, nio havia mais diferenca en-
tre os tratamentos. Como o trabalho visava a
utilizagdo das outras culturas para forragem,
elas foram cortadas entre 7 ¢ 10 semanas ap6s o
plantio. O menor tempo de convivio das cultu-
ras com a leucena explica a sua rdpida recupe-
racio.

Se considerarmos que a leucena supera, ji no
segundo ano, em grande parte, os efeitos com-
petitivos das culturas em consércio, a produgao
destas culturas passa a ser encarada como ren-
dimento extra. A produgio de 1.400 kg/ha de
graos de feijdo, ou de 2.900 kg/ha de grios de
milho torna estes sistemas de consércio muito
atrativos.

Na realizagio do segundo corte, de uniformi-
zagio, que foi feito imedjatamente apos a nona
poda, procedeu-se A avaliagiio da parte lenhosa
(Tabela 3). Foi obtida uma produgio de cerca
de 4.500 kg/ha de lenho seco, em cultivo isola-
do, ¢ 3.400 kg/ha em consércio com feijdo. De-
pendendo das circunsténcias, esta produgio po-
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TABELA 3. Producio média de lenho seco de leuce-
na, nos diversos tratamentos, corres-
pondente ao desenvolvimento das plan-
tas apés o primeiro corte (10.05.85), até
o segundo (30.04.86).

Produgdo de lenho seco - kg/ha

Tratamentos (Nona poda ou 22 corte - 30.04.86)
-1 isolada 4.508 a*

2 - Lx Feijsio 3.386 ab
3-LxMilho 2842b

4 - L x Algodso 3.669 ab
5-LxMxF 3.185ab
6-LxAxF 4.068 ab

Produgéio média 3.610

Tukey a 5% 1.5%

Coef. de variagio 15,6

* Tratamentos seguidos da mesma letra ndo diferem
pelo teste de Tukey, a 5%.

de tornar-se uma fonte alternativa de lenha pa-
a 0 pequeno agricultor,

No ano de 1986, apds o segundo corte, as
plantas de leucena novamente apresentaram
uma excelente rebrota e um rdpido desenvolvi-
mento. Infelizmente, ocorreu uma severa in-
cidéncia do fungo Camptomeris leucaenae, que
provocou a queda de grande parte da folhagem,
afetando consideravelmente a produgio de MS,
colhida para avaliagio (Fig. 3).

Como se verifica na Tabela 1, as produgoes
variaram em torno de 2.700 kg de MS/ha, ape-
sar de as plantas apresentarem altura média de
1,80 m.

O ano de 1986 foi muito desfavordvel
também para o feijdo; o algoddo praticamente
nao chegou a produzir; ¢ somente o milho pro-
duziu satisfatoriamente (Tabela 2).

A utilizagdo da leucena, nestes sistemas de
consoércio, terd de ser feita levando-se em conta
as outras culturas, Quando as culturas estive-
rem em pleno desenvolvimento, a leucena co-
lhida podera4 ser fornecida fresca aos animais no
cocho, ¢ ainda fenada ou ensilada para consumo
posterior. Apds a colheita das culturas, 0s seus
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restos poderio ser consumidos juntamente com
a leucena, em pastejo direto, principalmente no
caso do milho. J4 o material colhido, na poda
realizada antes do corte da leucena, no infcio de
cada ano, poderd ser inoorporado'ao solo como
adubo verde, 0 que corresponderd 3 aplicacao
de cerca de 1.000 kg de MS/ha, equivalendo a,
aproximadamente, 50 kg de N/ha.

CONCLUSOES

1. E perfeitamente vidvel a exploragio da
cultura de leucena em consorciagio com as cul-
turas de milho e feijdo.

2. Usando-se um espagamento de 2,50 m en-
tre fileiras de leucena, ndo se recomenda a con-
sorciagio entre o cultivo dessa forrageira ¢ o
cultivo do algodao.

3. O cultivo da leucena, além de proporcio-
nar uma expressiva produgio de forragem de ai-
to valor protéico, pode ser outra aliernativa
vidvel para produgio de lenha em pequenas
propriedades do estado de Sergipe.
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