AVALIAGAO AGROECONOMICA DE SISTEMAS CONSORCIADO E SOLTEIRO

COM AS CULTURAS DE CAUPI E MILHO!

FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA2 e JOSE FRANCISCO ARAUJO?

RESUMO - Objetivando estudar o retorno econdmico-financeiro € a estabilidade da produgdo
de grdos no sistema de policultivo de caupi (Vigna unguiculata (L.) Walp.) com o mitho Zea
mays (L.), foram estimados diversos indicadores agroecondmicos. A densidade de plantas in-
fluenciou no rendimento das culturas, seja no cultivo consorciado seja no monocultivo. Os resul-
tados da andlise indicaram duas alternativas de policultivo mais rentéveis, com estabilidade da
producéo, a saber: o tratamento correspondente a 10.000 plantas/ha de IPA 201 x 30.000 plan-
tas/ha de milho para as condigdes ecol6gicas de Parnamirim, e o tratamento correspondente a
12.500 plantas/ha de IPA 202 x 37.500 plantas/ha de milho para as condigdes ambientais de Ser-
ra Talhada. Dentre os indicadores agroecondmicos, a renda liquida marginal (RLMa) e o custo
marginal de produgdo (CMaP) mostraram ser mais eficientes na avaliagio de agroecossistema
consorciado em relagdo ao cultivo exclusivo sob o ponto de vista econdmico-financeiro.

"Termos para indexacao: Vigna unguiculata, Zea mays, consorcio.

AGROECONOMIC EVALUTION OF MIXED AND SINGLE CROPPING SYSTEM
USING COWPEA AND CORN

ABSTRACT - In order to study the financial and economic returns and the stability of grain
prodution in the multicropping system using cowpea (Vigna unguiculata (L.) Walp.) and corn
Zea mays (L.), several agroeconomic indicators were estimated. Crop yields were affected by
planting densities, both in the single and mixed cropping systems. The results of the analysis
indicated two alternatives of multicropping with higher returns with production stabilities: the
treatment with 10.000 plants/ha of the IPA 201 cowpea x 30.000 plants/ha of corn in the
ecological region of Parnamirim; and, the tratment with 12.500 plants/ha of the IPA 202 cowpea
x 37.500 plants/ha of corn in the environmental conditions of Serra Talhada. Among the
agroeconomic indicators, the marginal net return (RLMa) and the marginal production costs
(CMaP) were shown to be the most efficient in the evalution of the multicropping
agroecosystem in relation to the single cropping from the financial and economic point of view.

Index terms: Vigna unguiculata, Zea mays, intercropping.

INTRODUCAO

O consoércio de culturas tem sido uma prati-
ca generalizada entre os agricultores de quase
todas as regides tropicais € subtropicais do
mundo. No Nordeste brasileiro, predomina a
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consorciagao de caupi e milho, principais cultu-
ras fornecedoras de alimentos protéicos e
energéticos da populag¢do de baixa renda.

Apesar da grande importincia que a cultura
em consoOrcio representa para 0s pequenos €
médios produtores nordestinos, observa-se que,
comumente, criticas lhe sdo feitas, por ser.con-
siderada uma forma de cultivo de subsisténcia
com pouca resposta a tecnologia. Em regioes
onde 0$ recursos Sdo €scassos, a CONsorciagao
do feijao com o milho, sob o0 ponto de vista so-
cial, cresce de magnitude & medida que possibi-
Iita uma melhor utilizagdo da méo-de-obra no
préprio meio rural (Vieira et al. 1980).
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Por outro lado, a persisténcia dos agriculto-
res no uso de sistemas tradicionais de consorcio
a0 longo do tempo, mesmo quando outras al-
ternativas lhes sao oferecidas, deve-se a razoes
diversas, ndo muito esclarecidas. Neste contex-
to, Dillon (1976) reporta que os agricultores se-
guem a tradi¢gdo quando fazem escolha da tec-
nologia a ser empregada devido a trés fatores:

a.a nao-disponibilidade (ou conhecimento)
de alternativas;

b. as alternativas preferidas podem ser co-
nhecidas, mas, invidveis por causa das restri¢coes
institucionais (posse € uso da terra), de merca-
do ou de recursos;

¢. as alternativas vidveis podem ser conheci-
das pelos agricultores, mas ndo escolhidas, por
estes ndo as julgarem tdo boas quanto as tecno-
logias em uso.

Com relagdo a adogdo de tecnologia Dillon
& Mesquita (1976), Sandres Junior & Holanda
(1986) ¢ Moutinho (1977), estudando o pro-
blema da escolha de nova tecnologia para os
agricultores do semi-drido do Nordeste brasilei-
ro, concluiram que, de modo geral, os agriculto-
res S0 aversos ao risco, principalmente quando
a subsisténcia ndo estd assegurada. Isto, segun-
do estes autores, explica a razdo do plantio con-
sorciado como forma de diversificagdo de cultu-
ras, no sentido de protegé-las contra os riscos
resultantes da estabilidade climdtica € de pre-
¢os, além dos riscos inerentes & prépria mudan-
¢a, que os deixam receosos, preferindo suas pré-
ticas tradicionais.

Para Beltrao et al. (1984), o sistema consor-
ciado € bastante complexo, e ecologicamente
representa o0 retorno ao ecossistema natural,
onde a diversidade cultural aumenta a estabili-
dade, ou seja, ele € um passo intermedidrio en-
tre 0 monocultivo intensivo € 0 microcosmo na-
tural. Estes autores, analisando os problemas
relacionados aos agroecossistemas consorcia-
dos, sugerem que a avaliagio dos aspectos
agronémicos sejam feitos também através de
indicadores econémicos.

Considerando-se os aspectos abordados, as
peculiaridades da regiao semi-drida nordestina,
acrescida das vantagens econ6micas advindas da
prética da consorcia¢do de culturas em relagao
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ao monocultivo, motivaram a realizacao deste
trabalho, cujo objetivo € estudar o retorno
econOmico de sistemas de produgio mais renta-
veis e atrativos, e selecionando alternativas que
expressem maior seguranga de sistema policul-
tural envolvendo caupi € milho.

MATERIAL E METODOS

O material utilizado na realizagdo deste trabalho
foi gerado em experimentos envolvendo as culturas de
milho Zea mays L. cultivar Centralmex ¢ caupi (Vigna
unguiculata (L.) Walp) cultivares IPA 201, IPA 202 ¢
IPA 203, conduzidos na Estagdo Experimental de
Parnamirim e na Unidade Experimental de Pesquisa
(UEP/IPA) em Serra Talhada, Pernambuco, no ano
agricola de 1986.

O delineamento experimental adotado foi em blo-
cos completos casualizados, com quatro repetigoes e
quinze tratamentos, assim discriminados:

A. cultivo exclusivo de caupi (IPA 201), com uma
populagdo de 80.000 plantas/ha, no espagamento de
1,0 m x 0,25 m, com duas plantas/cova;

B. cultivo exclusivo de caupi (IPA 202), com uma
populagdo de 100.000 plantas/ha, no espagamento de
1,0 m x 0,20 m, com duas plantas/cova;

C. cultivo exclusivo de caupi (IPA 203), com uma
populaggo de 120.000 plantas/ha, no espagamento de
1,0 m x 0,16 m, com duas plantas/cova;

D. cultivo exclusivo de milho (Centralmex), com
uma populagéo de 80.000 plantas/ha, no espagamento
de 1,0 m x 0,25 m, com duas plantas/cova;

E. cultivo exctusivo de milho (Centralmex), com
uma populagéo de 100.000 plantas/ha, no espagamen-
to de 1,0 m x 0,20 m, com duas plantas/cova;

F. cultivo exclusivo de milho (Centralmex), com
uma populagéo de 120.000 plantas/ha, no espagamen-
to de 1,0 mx 0,16 m, com duas plantas/cova;

G. consércio simultdneo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 201), com uma populagdo de 30.000 plantas/ha e
uma populagdo de milho de 10.000 plantas/ha. O es-
pagamento do caupi, de 2,0 m x 0,33 m, e do milho, de
2,0 m x 1,0 m, com duas plantas/cova para cada cultu-
ra;

H. conséreio simultdneo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 201), com uma populagdo de 20.000 plantas/ha e
uma populagdo de mitho de 20.000 plantas/a. O es-
pagamento de ambas as espécies foi de 2,0 m x 0,50 m,
com duas plantas/cova;

L consércio simultineo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 201), com uma populagéo de 10.000 plantas/ha e
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uma populagdo de mitho de 30.000 plantas/ha. O es-
pagamento do caupi foi de 2,0 mx 1,0 m, e 0 do milho,
de 2,0 m x 0,33 m, com duas plantas/cova de cada
espécie;

J. consorcio simultdneo, no arranjo 1:1 de caupi
(IPA 202), com uma populagdo de 37.500 plantas/ha e
uma populagdo de milho de 12.500 plantas/ha. O es-
pagamento do caupi foi de 2,0 m x 0,26 m, € do milho,
de 2,0 m x 0,80 m, com duas plantas/cova de cada cul-
tura;

L. consércio simultdneo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 202), e milho com uma populagio de 25.000
plantas/ha para cada espécie. O espagamento das cul-
turas foi de 2,0 m x 0,40 m, com duas plantas/cova;

M. conséreio simuitneo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 202), com uma populagao de 12.500 plantas/ha e
uma populag¢do de milho de 37.500 plantas/ha. O es-
pacamento do caupi foi de 2,0 m x 0,80 m, e do milho
de 2,0 m x 0,26 m, com duas plantas/cova para cada
cultura;

N. consércio simulténeo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 203), com uma populagdo de 45.000 plantas/ha,
€ uma de milho, de 15.000 plantas/ha. O espagamento
do caupi foi de 2,0 m x 0,22 m, e do milho, de 2,0 m x
0,66 m, com duas plantas/cova para cada espécie;

O. consorcio simultaneo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 203), e de milho, com uma populagdo de 30.000
plantas/ha de ambas as culturas. O espagamento para
cada especie foi de 2,0 m x 0,33 m, com duas plan-
tas/cova;

P. consorcio simultaneo, no arranjo 1:1, de caupi
(IPA 203}, com uma populagdo de 15.000 plantas/ha e
uma populagéo de mitho de 45.000 plantas/ha. O es-
pagamento do caupi foi de 2,0 m x 0,66 m, € do milho,
de 2,0 mx 0,22 m, com duas plantas/cova.

A unidade experimental mediu uma 4rea de 8,0 m
de comprimento € 4,0 m de largura, num total de
32 m? ¢ uma 4rea util contendo 8,0 m de comprimen-
to € 2,0 m de largura (16 m?).

Na andlise foram considerados vérios indicadores
de natureza agroecondmica, ou seja, indice de eficién-
cia da terra (UET), vantagem monetéria (VM), van-
tagem monetdria corrigida (VMc), renda bruta (RB),
renda liquida (RL), custo operacional de produgio
(COP), renda lfquida marginal (RLMa) e custo mar-
ginal de produgdo (CMaP).

Em fungdo dos dados de produgdo de gros
(kg/ha), estimaram-se os diversos indicadores analisa-
dos € a seguir discriminados:

1. UET (uso eficiente da terra) = (Yab/Yaa +
Yba/Ybb), onde Yab € o rendimento da espécie a em
consércio com a espécie b, Yaa € o rendimento da

espécie a isolada, Yba € o rendimento da espécie b em
consorcio com a espécie a, € Ybb € o rendimento da
espécie b isolada. Para os cdlculos foram usados os va-
lores médios da produgdo de cada cultura, visando
conseguir as vantagens em produgédo de diferentes sis-
temas ¢ avaliar diferentes populagdes de plantas.

2. VM (vantagem monetdria) = RB x UET -
1/UET, onde RB € a renda bruta correspondente ao
valor da produgdo do sistema consorciado, sendo ou-
tra maneira de se expressar o UET (Willey 1979).

3. VMc (vantagem monetdria corrigida) = RL x
UET - 1/UET, onde RL representa a renda liquida do
sistema consorciado, visando com isto corrigir as fa-
lhas da vantagem monetdria (VM), pois depende do
tipo de associacdo cultural e poderd o custo operacio-
nal de produgdo (COP) ser diferentes (Beltrdo et al.
1983).

4. RB (renda bruta) = tomou-se por base 0 produ-
to PyQy para expressar a receita bruta de cada trata-
mento, sendo Py 0 prego nacional vigente em julho de
1988, ¢ Qy a produgdo obtida no tratamento por uni-
dade.

5. CP (custo de produgfo) = calcularam-se cada
sistema de cultivo e os valores referentes a servigos e
insumos, correspondendo, desta forma, aos custos
operacionais de produgio (COP), cujos valores foram
baseados no saldrio mfnimo, a pregos de jutho de
1988.

6. BC (beneficio/custo) = obtido através da relagéio
RB/COP (renda bruta/custo operacional de pro-
dugdo). ‘

7. A partir da renda bruta (RB) e do custo opera-
cional de produgido (COP), estimaram-se, para cada
tratamento, a renda liquida marginal (RL.Ma) e o cus-
to marginal de produgdo (CMaP), com o objetivo de
se investigar a variagdo da lucratividade para uma va-
riagdo de receitas e dos custos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As produgdes de graos de milho e caupi ob-
tidas nos sistemas solteiro e consorciado estdo
apresentados na Tabela 1. Com base nestes da-
dos, foram estimados os valores corresponden-
tes aos diversos indicadores agroecon6micos de
cada tratamento € local de estudo (Tabela 2).
Procedeu-se A andlise dos resultados conside-
rando-se cada local isoladamente.

Observando os dados obtidos em Parnami-
rim (Tabela 2), verifica-se uma relagio direta
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TABELA 1. Producdes de grios (kg/ha) de milho e caupi obtidos nos sistemas exclusivo e consorciado. Par-
namirim e Serra Talhada - Pernambuco. 1986.

Alternativas tecnol6gicos Valores médios de graos (kg/ha)
Sistema Cultivar Populagéo Parnamirim S. Talhada
de cultivo (plantas/ha) Feijao  Milho  Feijao  Milho
A -TPA 201 80.000 766 - 592 -
B -IPA 202 100.000 610 - 374 -
C-1PA 203 120.000 594 - 689 -
Solteiro D - Centralmex 80.000 - 1.908 - 1.344
E - Centralmex 100.000 - 1.799 - 1.453
F - Centralmex 120.000 - 1.887 - 1.110
G - IPA 201 x Centralmex 30.000 x 10.000 495 1.669 408 1.026
Consércio H - IPA 201 x Centralmex 20.000 x 20.000 391 1.681 290 1.188
I - TPA 201 x Centralmex 10.000 x 30.000 250 2.293 239 1.677
Simultaneo J - TPA 202 x Centralmex 37.500x 12.500 305 1.860 238 1.193
L - TPA 202 x Centralmex 25.000 x 25.000 320 2219 253 1.662
M -IPA 202 x Centralmex 12.500 x 37.500 250 1.414 221 2.099
N - IPA 203 x Centralmex 45.000 x 15.000 289 2438 321 1.981
O - IPA 203 x Centralmex 30.000 x 30.000 250 2.435 277 1.985
P - IPA 203 x Centralmex 15.000 x 45.000 155 2319 307 2.068

TABEIA 2. Valores obtidos para o indice de uso eficiente da terra (UET), renda bruta (RB)l, renda liquida
(RL), custo operacional de producio (COP)2, vantagem monetdria (VM), vantagem monetiria
corrigida (VMc) e beneficio/custo (RB/CP) para os sistemas exclusivo e consorciado. Parnami-
rim - Pernambuco, 1986.

Indicadores agroeconOmicos (BTN/ha)

Alternativas

tecnoldgicas UET RB! COP’ RL VM VMce RB/COP
A 1,00 12,77 21,66 -8,89 - - 0,59
G 1,47 37,39 22,15 15,24 11,95 4,87 1,69
H 1,39 35,57 22,39 13,18 7,30 3,70 1,59
I 1,53 39,74 22,56 17,18 13,77 5,95 1,79
D 1,00 26,62 19,49 7,13 - - 1,37
B 1,00 18,35 22,63 -4,28 - - 0,81
J 1,53 35,41 2241 13,00 12,27 4,50 1,58
L 1,75 40,88 22,46 18,42 17,52 7,89 1,82
M 1,20 27,48 21,09 6,39 4,58 1,06 1,30
E 1,00 18,75 20,67 -1,92 - - 091
C 1,00 18,41 24,07 -5,56 - - 0,76
N 1,78 4297 19,75 15,07 18,83 6,60 1,85
O 1,79 41,72 18,88 13,34 18,41 5,89 1,83
P 1,49 37,16 14,71 7,67 12,22 2,52 1,66
F 1,00 26,33 21,10 423 - - 1,19

1 Pregos minimos nacionais; safra ¢jutho/88): Cz$ 1.598,00, milho (60 kg) = Cz$ 1.338,00 € caupi (60 kg) =
Cz$ 2.971,00.

2 Saldrio minimo (julho/88) = 12.444,00.
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do valor de UET com o beneficio/custo
(RB/COP), evidenciada pelas alternativas “1”
(10.000 plantas/ha de IPA 201 x 30.000 plan-
tas’/ha de mitho) com UET = 1,53 e
RB/COP = 1,76; “L” (25.000 plantas/ha de IPA
202 x 25.000 plantas/ha de milho) com UET =
1,75 ¢ RB/COP = 1,82 e “N” (45.000 plantas/ha
de IPA 203 x 15.000 plantas/ha de milho) com
UET = 1,78 ¢ RB/COP = 1,85. Pode-se consta-
tar que os valores da UET indicam eficiéncia
quanto aos sistemas consorciados, assim como
os demais indicadores estudados, os quais refle-
tiram maiores retornos econdémico-financeiros
por cada unidade monetéria despendida na con-
sorciagao, comparando-se com o monocultivo
correspondente.

Em observancia aos resultados obtidos em
Serra Talhada, expostos na Tabela 3, verifica-se
que, a exemplo do que ocorreu em Parnamirim
(Tabela 2), houve também uma relagao entre o
indice de UET e o retorno econémico dado pe-
la razdo RB/COP. As alternativas “I” com UET
= 1,65 ¢ RB/COP = 143; “M” (12.500 plan-
tas/ha de IPA 202 x 37.500 plantas/ha de milho)
com UET = 2,03 ¢ RB/COP = 1,67 ¢ “P”
(15.000 plantas/ha de IPA 203 x 45.000 plan-
tas/ha de milho) com UET = 2,31 e RB/COP =
1,71, destacaram-se como as melhores alterna-
tivas tanto em retorno financeiro quanto em
eficiéncia de equivaléncia de 4rea.

Nas Tabelas 2 ¢ 3 depreende-se que a vanta-
gem monetéaria (VM) e a vantagem monetdria
corrigida (VMc), apesar de dependentes dos
dados de UET, mostraram ganhos de natureza
financeira com tendéncia crescente para UET
de magnitude superior 4 da unidade correspon-
dente a cada alternativa testada. Embora estes
indicadores tenham apresentado vantagens com
respeito ao sistema de consdrcio, comparado ao
monocultivo, as evidéncias sao de que os valo-
res obtidos para estes sdo diretamente influen-
ciados pelo indice de UET correspondentes,
ndo sendo, assim, eficientes, quando analisados
individualmente objetivando a selegdo dos me-
lhores sistemas de produgéo.

Quanto aos indicadores contidos na Tabela
4, consideram-se 0s valores obtidos para a re-
ceita liquida marginal (RLMa) e custo marginal

de producao (CMaP) como uma andlise mais
adequada e eficiente na selegdo de alternativas
de cultivo para os locais da pesquisa, tendo em
vista aos seguintes aspectos:

a.os valores para (RLMa) confirmam, a
exemplo da andlise anterior, que as alternativas
“1”, “L” e “N” em Parnamirim e as alternativas
“I?, “M” e “P” em Serra Talhada detiveram os
maiores retornos liquidos, tanto em compa-
ragdo com o cultivo solteiro do caupi quanto
com 0 do milho;

b. através das estimativas dos custos margi-
nais de produgdo (CMaP), € possivel observar
(Tabela 4) que os tratamentos “G”, “H” ¢ “I”
obtiveram valores positivos, proporcionando
um acréscimo de custo na consorciagdo (IPA
201 x milho) relativo ao cultivo exclusivo; con-
tudo, isto ndo afetou a rentabilidade do sistema
consorciado;

c. 0s dados obtidos para o custo marginal de
producdo (CMaP) referentes as alternativas
“J7, “L” e “M” (Parnamirim) ¢ “N”, “O” ¢ “P”
(Serra Talhada), com relagdo ao cultivo consor-
ciado de caupi (IPA 202 e IPA 203) com o mi-
Iho, foram negativos para ambos os locis de es-
tudos, com excecdo dos tratamentos L e M em
Serra Talhada (cujos valores se aproximaram de
Z€r0), em comparagdo com seu respectivo mo-
nocultivo. Isto indica uma redug¢do no custo de
producdo na consorciagdo da leguminosa x
graminea, conferindo, assim, vantagem econd-
mico-financeira.

No que diz respeito a liquidez do policultivo
em relagdo ao monocultivo do milho, apesar de
0s custos marginais indicarem, na Tabela 4, va-
lores positivos, isto €, custo de producdo maior
para uso do policultivo, verificam-se retornos
liquidos positivos para todas as alternativas de
consércio, no minimo em torno de 4 BTN, e,
no maximo, 22 BTNs. Neste contexto, Araijo et
al. (1987), utilizando-se dos dados destes mes-
mos experimentos, constataram que as alterna-
tivas menos susceptiveis a riscos e incertezas,
em Parnamirim, corresponderam aquelas cujos
retornos econdmico-financeiros mostraram va-
lores maiores, onde se destacaram as tecnolo-
gias “I” e “L”, ou seja: 10.000 plantas/ha de IPA
201 x 30.000 plantas/ha de milho e 25.000 plan-
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TABELA 3. Valores obtidos para o indice de uso eficiente da terra (UET), renda bruta (RB)‘, renda liquida
(RL), custo operacional de produgéio (COP)Z, vantagem monetaria (VM), vantagem monetiria
corrigida (VMc) e beneficio/custo (RB/CP) para os sistemas exclusivo e consorciado. Serra Ta-
lhada - Pernambuco, 1986.

Indicadores agroecon6micos (BTN/ha)

Alternativas

tecnoldgicas UET RB! COp? RL VM VMc RB/COP
A 1,00 18,34 20,88 -2,54 - - 0,88
G 1,45 26,95 21,10 585 8,36 1,82 1,28
H 1,37 25,55 21,05 4,50 6,90 1,22 1,21
I 1,65 30,79 21,52 9,27 12,13 3,65 1,43
D 1,00 18,75 18,70 0,05 - - 1,00
B 1,00 11,54 21,58 -9,99 - - 0,54
J 1,46 2401 20,92 3,09 7,56 0,97 1,15
L 1,50 31,02 21,67 9,35 10,34 3,12 1,43
M 2,03 36,12 21,60 14,52 18,33 7,37 1,67
E 1,00 20,27 20,67 -0,40 - - 0,98
C 1,00 21,34 23,80 2,46 .- - 0,90
N 2,25 37,58 22,43 15,15 20,88 8,42 1,68
o 2,19 36,27 2231 13,96 19,71 7,56 1,63
P 2,31 38,36 22,45 1591 21,75 9,02 1,71
F 1,00 15,48 21,06 -5,58 - - 0,74

1 Pregos minimos nacionais; safra (jutho/88): Cz$ 1.598,00, milho (60 kg) = Cz$ 1.338,00 ¢ feijéo caupi (60kg) =
Cz$ 2.971,00. '

2 Saldrio minimo (julho/88) = 12.444,00.

TABELA 4. Valores obtidos para a renda liquida marginal (RLMa) e custo marginal de produgio (CMaP)
em relacio ao cultivo solteiro das culturas de feijio caupi e milho nos diversos sistemas consor-
ciados. Parnamirim e Serra Talhada - Pernambuco, 1986.

Indicadores econémicos (BNT/ha) Indicadores econdmicos (BTN/ha)
Parnamirim Serra Talhada
Alternativas
tecnoldgicas RLMa em relagao CMaP em relacdo RI.Ma em relagao CMaP em relagao
a0 monocultivo ao monocultivo a0 monocultivo ao monocultivo
Feijao Milho Feijao Milho Feijdo Milho Feijao Milho

A . - R . R R . -
G 24,13 8,11 0,49 2,66 8,39 5,80 0,22 2,40
H 22,07 6,05 0,24 2,90 7,04 4,45 0,17 2,35
I 26,07 10,05 0,90 3,07 11,81 9,22 0,64 2,82
D - - - R R . . .
B . . R . _ R R .
J 17,28 14,92 -0,22 1,74 13,08 3,49 -0,60 0,25
L 22,07 20,34 -0,17 1,79 19,34 9,75 0,09 1,00
M 10,67 8,31 -1,54 0,42 24,51 14,92 0,02 0,93
E - - - R B R . .
C . - R _ _ R - -
N 25,41 15,52 -0,85 1,12 17,61 20,73 -1,37 1,37
O 24,54 14,65 -1,23 0,74 16,42 19,54 -1,49 1,25
P 20,37 10,48 -1,62 0,35 18,37 21,49 -1,35 1,39
F . . R R R - -
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tas/ha de IPA 202 x 25.000 plantas/ha de mitho.
Estes mesmos autores afirmaram, ainda, que
em Serra Talhada, as tecnologias selecionadas
sob condigdes de riscos nao corresponderam
exatamente as que apresentaram maiores retor-
nos econdmico-financeiros; contudo, as alterna-
tivas tecnoldgicas selecionadas como eficientes
sob condi¢des de riscos apresentaram lucrativi-
dade elevada no contexto geral.

Considerando-se a anslise dos resultados
desta pesquisa, chega-se A evidéncia de que a
consorcia¢do de caupi ¢ mitho, mesmo em cul-
tivo de sequeiro, mostraram vantagens econod-
mico-financeiras. Além disso, as tecnologias se-
lecionadas como eficientes apresentaram lucro
¢ estabilidade da produgdo, indicando menores
perdas, ¢ garantia no rendimento das culturas
em consortes.

CONCLUSOES

1. A densidade de plantas influenciou o ren-
dimento de graos, tanto no policultivo como no
monocultivo, envolvendo as culturas de caupi e
de milho, sendo mais expressiva no sistema sol-
teiro de milho e maior no conséreio de caupi, a
medida que sua populagdo foi reduzida. A cul-
tura da graminea mostrou-se mais instdvel do
que sua produtividade para as condigdes ecol6-
gicas do municipio de Serra Talhada.

2. O indice de uso eficiente da terra (UET),
apesar de refletir a eficiéncia fisica, apresentou
uma relagdo direta em todos os tratamentos
com relagdo ao beneficio/custo (RB/CT).

3. As alternativas selecionadas como as mais
rentdveis, para cada local experimental, nio se
concentraram num Gnico ensaio dentro de uma
mesma cultivar de caupi testada.

4. Considerando-se os locais de pesquisa,
destacaram-se como as mais vantajosas as alter-
nativas “I” para as condigoes de Parnamirim,
correspondente ao tratamento com 10.000 plan-
tas/ha de IPA 201 x 30.000 plantas/ha de milho,
€ “M” para as condigoes de Serra Talhada, cor-
respondente ao tratamento com 12.500 plan-
tas/ha de IPA 202 x 37.500 plantas/ha de milho.

5. As alternativas selecionadas 2 luz dos in-
dicadores agroecon6micos, mostraram no sis-

tema policultural um maior retorno econOmi-
co-financeiro. Além disso, apresentaram maior
seguranga do capital empregado para o cultivo
da leguminosa consorciada com a graminea nas
condigoes de cultivo de sequeiro, na regiao se-
mi-4rida de Pernambuco.
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Observagio:

O feijao-macassar tem outros nomes: “feijio-fradinho”, “feijdo-caupi”,
“feijo-de-corda”, “macassar” ¢ “caupi”; este ultimo foi adotado como nome
oficial a ser empregado na PAB, motivo pelo qual substituimos, no presente
trabalho, o nome “feijdo-macassar” simplesmente por “caupi”.
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