INFLUENCIA DO ARRANJO DE PLANTAS E DA EPOCA DE SEMEADURA
SOBRE CARACTERISTICAS AGRONOMICAS
DE MILHO E FEIJOEIRO CONSORCIADOS?

LUIS SANGOI? e MILTON LUIZ DE ALMEIDA?

RESUMO - Este trabalho foi conduzido em Lages, SC, tendo como objetivo determinar a
influéncia do sistema de distribuigio de plantas no sulco ¢ da época de semeadura de milho (Zea
mays L.} sobre o rendimento de grios ¢ componentes de milho e feijdo (Phaseolus vulgaris L.)
consorciados. Foram testadas duas épocas de semeadura de milho: uma, simultinea com o feijio, e
outra, 18 dias ap6s. Em cada época de semeadura foram testados quatro arranjos de planta de
milho: 1, 2, 3 e 4 plantas/cova, distando entre si 20, 40, 60 e 80 cm, respectivamente. O feijdo foi
semeado nas entrelinhas do milho. Nio houve efeito significativo do arranjo de plantas de milho
sobre o rendimento de grios de milho e feijdo consorciados. Com o atraso na semeadura do milho,
houve um incremente no rendimento de grios do feijdio, sem afetar significativamente o
rendimento do milho. Os arranjos e épocas testados nos conséreios ndo diferiram entre si quanto a
eficiéncia de utilizagfio da terra e forma superiores aos respectivos monocultivos.

Termos para indexagio: Zea mays, Phaseolus vulgaris, consércio, rendimento de griios.

EFFECTS OF PLANTING PATTERN AND PLANTING DATE OF CORN ON AGRONOMIC
TRAITS OF MAIZE-BEAN INTERCROPPING SYSTEMS

ABSTRACT - This experiment was carried out in Lages, SC, Brazil, with the purpose of
evaluating the influence of planting pattern and planting date of corn (Zea mays 1..) on grain yield
and compounds of maize-bean (Phaseolus vulgaris L.) intercropping systems. Two planting dates
of corn: one at the same day of bean and the other 18 days after bean sowing were fested. Four
planting patterns were tested at each date of sowing: one, two, three and four plants per hill. The
distance between two hills was 20, 40, 60 and 80 cm, for each planting pattern on grain yield of
maize and bean. When the planting date of corn was delayed, bean yicld was higher than the
sowing of the crops was done at the same time. There was no effect of corn planting date on maize
yield. The intercropping systems tested didn't differ in relation to the efficiency of land use (UET)

and show greater values of UET than the sole cropping systems.

Index terms: Phaseolus vulgaris, Zea mays, grain yield, crop system.

INTRODUGCAO

A utilizagfio de sistemas associados de cultivo é
uma prética cuitural muito usada, especialmente
nas pequenas propriedades agricolas do sul do
Pais. Entre as espécies freqiientemente associadas,
destacam-se o feijio ¢ o milho. Segundo Faria
(1980) e Chagas et al. (1984), a consorciagdo mi-
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tho-feijio constitui, muitas vezes, melhor opgéo
para o pequeno produtor do que os respectivos
monocultivos, pelo fato de propiciar diversifica-
¢lio da dieta alimentar, diminui¢dio dos riscos de
insucessos, melhor uso dos recursos ambientes
disponiveis, melhor cobertura do solo, entre outros
aspectos.

Especificamente em Santa Catarina, Flesch &
Espindola (1985} estimaram que aproximadamen-
te 40% da 4rea cultivada com feijdo ¢ feita em
consércio com o milho. Utilizando estas estimafi-
vas e as informagdes fornecidas pela Cemissfio
Estadual de Planejamento Agricola (1990), segun-
do as quais a drea plantada com feijiio no Estado
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tem-se mantido em torno de 400.000 ha, e a drea
abrangida por cultivos associados milho-feijio
pode ser de, aproximadamente, 160.000 ha por
ano agricola.

Na regifio dos Campos de Lages, no Planalto
Catarinense, a utilizag8o de sistemas associados de
cultivo envolvendo milho e feijdo é menos fre-
qilente do que no oeste do Estado. No planalto,
regiio em que a pecudria de corte e de leite sdo
atividades expressivas do setor primério, o milho
tem desempenhado papel importante como subs-
trato energético e protéico na alimentagéo animal,
especialmente durante o periodo de inverno. Ja o
feijdo tem sido cultivado principalmente em mo-
nocultive, como fonte de renda adicional 4 peque-
na propriedade.

Embora a utilizagdo de cultivos associados en-
volvendo milho e feijdo nos Campos de Lages nio
seja tdo freqliente quanto em outros locais do
Estado, tal prética deveria ser estimulada, princi-
palmente levando-se em conta as caracterfsticas
climaticas da regido.

Neste sentido, os Campos de Lages apresen-
tam, em fungio de sua latitude e altitude, invernos
longos e curta estagdo estival de crescimento, ca-
racteristicas que dificultam o seu aproveitamento
intensivo com culturas de verdo.

Assim, cultivos associados envolvendo milho e
feijio podem representar uma forma de melhor
aproveitamento das areas ¢ do tempo disponivel
para cultivo de espécies estivais, principalmente
na pequena propriedade.

Para a regifio, seria importante buscar formas
de associagdo que beneficiassem o milho, cultura
prioritaria ao sistema de produgio vigente no
momento, mas que, a0 mesmo tempo, propicias-
sem um adicional de renda significativo com o
feijdo.

Tem-se empregado muito, em Santa Catarina,
um sistema de consdrcio no qual a graminea é se-
meada, manual ou mecanicamente, como se esti-
vesse em monocultivo, e nas suas entrelinhas faz-
se a semeadura, com saraqud, de uma fileira de
feijdo.

Neste tipo de consorcio, as plantas de milho
sdo arranjadas de diferentes maneiras no sulco de
semeadura, havendo variagdes considerdveis no
niimero de plantas por cova e na distancia entre
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covas. De maneira geral, este ¢ um sistema que,
em semeadura simultdnea das duas espécies, favo-
rece o milho, o qual apresenta um rendimento de
grdos equivalente a 80-920% do que apresentaria se
estivesse em monocultivo, em detrimento do fei-
jdo, que atinge de 30 a 40% do rendimento verifi-
cado no monocultivo. Segundo Flesch (1988), tal
comportamento se deve a maior competitividade
da graminea pelos recursos ambientes disponiveis
€ ao fato de a mesma se apresentar em densidades
de semeadura similares ias do monocultivo, en-
quanto que a leguminosa atinge apenas a metade
da populagdo tedrica do cultivo solteiro.

Embora ¢ sistema de consdrcio citado ante-
riormente seja bastante freqiiente, poucos tem sido
os estudos efetuados no sentido de analisar os
efeitos da distribuigdio das plantas de milho no
sulco de semeadura, sobre a eficiéncia do consér-
cio no aproveitamento dos recursos existentes na
area. A maior parte dos trabalhos realizados com
arranjo de plantas de milho e feijdo no Estado,
entre os quais podem ser citados os desenvolvidos
por Vieira et al, (1980) e Espindola (1981), tem-se
preocupado prioritariamente com a influéncia do
namero de fileiras de cada espécie sobre a efici-
éncia do sistema.

Sangoi (1990), em trabalho realizadoe no Pla-
nalto Catarinense, constatou que, mantendo a
densidade de semeadura e o espagamento entre li-
nhas constantes, a distribui¢iio de plantas na faixa
de 1 a 4 individuos por sulco de semeadura niio
afetou significativamente o rendimento de griios
de milho. No entanto, para uma determinada po-
pulagéo, a maior concentragfo de plantas de mitho
em covas e ¢ maijor afastamento entre elas podem
propiciar melhores condigdes para o crescimento e
desenvolvimento do feijdo, sem prejudicar o mi-
lho, principalmente por permitir maior concentra-
¢80 de tuz & comunidade como um todo, fator que
muitas vezes limita a produtividade do feijao
quanto consorciado com o milho. Neste sentido,
Lopes et al. (1983) e Aratujo (1983) salientaram
que a redugdo na densidade de fluxo radiante, de-
corrente do sombreamento exercido pelo milho,
limita a atividade fotossintética do feijdo, redu-
zindo a disponibilidade de carboidratos da planta,
0 que promove maior aborto de flores, reduzindo
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o niimero de vagens por planta, além de limitar o
enchimento de grios.

Qutra pratica cultural que exerce efeitos mar-
cantes sobre desempenho das espécies envolvidas
no consércio € a época de semeadura. De modo
geral, a semeadura antecipada de uma cultura lhe
confere vantagens no aproveitamento de 4dgua, luz
e nutrientes, em fun¢do de haver um crescimento
inicial sem a competi¢io da segunda cultura. No
entanto, trabalhos realizados por Brandes {1969) ¢
Flesch & Espindola (1986) demonstraram que o
feijio apresentou maiores prejuizos no seu
rendimento quando semeade apés o milho, do que
este se semeado apds a leguminosa. Segundo
Lopes (1988), 0 mecanismo de fixagio de carbono
do tipo C4 do milho lhe confere maior agressi-
vidade e maior eficiéncia no aproveitamento dos
recursos ambientes, o que possivelmente explica
a maior tolerncia do milho 4 semeadura retardada
no consorcio. Na verdade, para cada situagio
edafoclimdtica, trabalhos devem ser conduzidos
na tentativa de encontrar uma época de semeadura
compativel as duas cuituras, de forma a minimizar
a competigio entre elas e maximizar a
produtividade de ambas.

Os dados disponiveis a respeito dos efeitos do
arranjo de plantas ¢ da época de semeadura de
milho sobre caracteristicas agrondmicas de milho
e feijdo consorciados sdo escassos na regifio dos
Campos de Lages. Por esse motivo propds-se este
trabalho identificar a melhor combinag#o destas
duas préticas culturais para maximizar a eficiéncia
do consércio e melhorar o aproveitamento do solo

nas pequenas propriedades do  Planalto
Catarinense.
MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido em condi¢des de campo, no
municipio de Correia Pinto, localizado na microrregido
homogénea dos Campos de Lages, Santa Catarina. As
coordenadas geogrificas aproximadas do local sdo 27°
30 de latitude Sul e 50° 18' de longitude Oeste. O clima
da regiio ¢ caracterizado como mesotérmico, com
verdes brandos, temperatura média do més mais quente
inferior a 22 °C e chuvas bem distribuidas. O solo da
drea experimental pertence & unidade de mapeamento
Lages, classificado como Cambissolo Himico alico de
textura argilosa.
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A anélise de solo realizada na &rea experimental
apresentou os seguintes valores: pH (SMP): 6,1; Al tro-
cével (me/100 g); Ca+Mg (me/100 g): 9,5; P,O; (ppm):
2,0; K,O {(ppm): 60,0; matéria orgénica (%). 4,0. Na
adubaglio realizada no ato da semeadura de cada cultura
€ no sulco, foram usados 20 kg de N, 120 de P,O5 ¢
70 kg de K,O por hectare. Logo apés a aplicagiio de
fertilizante, este foi ligeiramente incorporado ao solo
com o auxilio de um escarificador.

A adubaglio de cobertura para o feijio foi feita
quando as plantas estavam com dois trifélios totalmente
expandidos, no estidio IV - 2 da escala de crescimento
proposta por Azael (1976). Para o milho, efetuou-se co-
bertura quando as plantas estavam com seis folhas to-
talmente expandidas, de acordo com a escala proposta
por Hanway (1963). Sempre que necessério, foram fei-
tas capinas adicionais, para que a ocorréncia de plantas
daninhas nfio comprometesse o desenvolvimento das
culturas.

Utilizou-se o delineamento de parcelas subdivididas
com quatro repeticbes para cada tratamento. Na parcela
principal foram testadas duas épocas de semeadura de
milho: na primeira, milho e feijdo foram semeadas si-
multaneamente em 05.10.91; na segunda época, o feijao
foi semeado no dia 05.10.91, ¢ o milho, em 23.10.91.
Nas subparcelas foram avaliados quatro arranjos de
planta de milho: uma, duas, trés e gquatro plantas por
cova, com as covas distando entre si, ao longo do sulco
de semeadura, 20 cm, 40 cm, 60 cm e 80 cm, respecti-
vamente. Em cada repeti¢io foram também semeadas,
em monocultive, parcelas de feijdo e de milho, nos
quatro arranjos testados.

Tanto nos cultivos consorciados, guanto nos mono-
cultivos, milho e feijdo foram semeados em linhas com
6 m de comprimento. As parcelas dos tratamentos con-
sorciados foram compostas por quatro linhas de milho,
intercaladas por trés linhas de feijdo, sendo o espaga-
mento entre linhas de 50 cm, As parcelas de monocul-
tivo de milho foram compostas por quatro linhas, espa-
¢adas de 1,0 m entre si. As parcelas de monocultivo de
feijido foram constituidas por cinco fileiras com espa-
gamento de 50 cm entre si.

As cultivares utilizadas no trabalho foram Cargill
511-A e BR 6 (Barriga Verde) de milho ¢ feijdo res-
pectivamente. A semeadura foi feita manualmente, em
covas. Para o milho, trabalhou-se com uma densidade
de 50.000 plantas’ha. Com o feijio, adotaram-se
densidades equivalentes a 100.000 ¢ 200.000 plan-
tastha, nos sistemas de consbrcio e monocultivo,
respectivamente. Em cada tratamento foi utilizado o
dobro da quantidade de sementes teoricamente neces-
sdria para atingir as populagbes almejadas.

A area ntil dos tratamentos com milho foi consti-
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tuida pelas duas fileiras centrais, excetuandq-se meio
metro nas extremidades de cada fileira, tanto nos
consodrcios quante nos monocultivos. Para o feijio em
monocultivo, a area Gtil foi constituida pelas trés fileiras
centrais da parcela. No feijdo consorciado, a drea atil
englobeu apenas a fileira central da parcela.

Imediatamente apds a semeadura das parcelas, foi
feita a aplicagio do herbicida metolachlor (DUAL), na
dosagem de 3,0 litros do produto comercial por hectare.
Aproximadamente sete dias ap6s a emergéncia do feijo
e quinze dias apds a emergéncia do milho, foi realizado
desbaste para ajustar a populagio por hectare e por co-
vas aos valores pré-estabelecidos inicialmente.

Foram efetuadas as seguintes determinagdes:

— WNumero de espigas por planta: foi determinado
através da relagio entre o nimero de espigas ¢ o namero
de plantas de milho colhidas.

— Niimero de vagens por planta: para sua determi-
naglio foram subamestradas dez plantas de feijio da
4rea 1itil, das quais foram destacadas ¢ contadas todas as
vagens, sende, posteriormente, feita uma média dos
valores obtidos em cada tratamento.

— Rendimento de gréos: para a sua estimativa foram
colhidas e trilhadas todas as espigas e vagens existentes
na drea 1til das subparcelas. Os grios obtidos foram pe-
sados, ¢ posteriormente foi retirada uma subamostra
para a determina¢3o da umidade. Os valores obtidos fo-
ram convertidos para uma umidade padrio de 13% e
extrapolados a 1,0 ha.

= Peso de 1000 grios: foi avaliado separando-se,
apbs a pesagem da frea 10ti}, uma subamostra composta
por 300 griios, os quais foram novamente pesados. Os
valores obtidos foram convertidos a 1000 grdos e
expressados na umidade de 13%.

— Numerd de griios por espiga: foi determinado
através da relagdio existente entre o peso de grios da
area util, o peso de 300 graos e do nimero de espigas
colhidas.

— Nimero de griios por vagens: na sua avaliagfio fo-
ram utilizadas as mesmas dez plantas coletadas para a
determinag3o de legumes por planta. Apds a contagem
das vagens, estas foram debulhadas manualmente para a
contagem posterior do ndmero de grios existentes.

— Uso eficiente da terra (UET): foi calculado de
acordo com metodologia proposta por Willey (1979),
Mead & Willey (1980} ¢ Oyejola & Mead (1982), da
seguinte maneira:

RBC
UETB =
RBm

RA,
UET=UETA+UETB; UETA=
RA m

onde

UETA=UTE parcial da cultura A, no caso do milho
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UETB=UTE parcial da cultura B, no caso do feijio
RA, =rendimentoc de grios da cultura A quando
consorciada com a cultura B
RA, =rendimento de grios da cultura A quando em
monocultivo.
RB, =rendimento de gréos da cultura B quando
consorciada com a cultura A.
RBy,, = rendimento de grios da cultura B em monocul-
tivo.

O célculo do balango hidrico foi feito utilizando-se o
método proposto por Thorntwait-Metter, apresentado
por Tubelis & Nascimento (1983), considerando uma
capacidade de armazenamento de 4gua no solo de
75 mm. Os dados obtidos foram avaliados estatistica-
mente através da técnica de andlise de varifncia.
Quando alcangada significincia estatistica, as médias de
cada tratamento foram comparadas entre si, utilizando-
se o teste de Duncan, ao nivel de significincia de 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Néo houve efeito significativo de época de se-
meadura ¢ arranjo de plantas de milho sobre o
rendimento de gros, tanto nos cultivos consor-
ciados quanto nos monocultivos (Tabelal), O
comportamento do milho frente ao arranjo de
plantas n#o foi alterade com a presenga do feijdio
nas entrelinhas. Estes resultados confirmam outros
ja obtidos, s6 que com milho em monocultivo
(Sangoi 1990).

O rendimente de grios do milho consorciado

TABELA 1. Rendimento de gréios de milhe (kg/ha),
em quatro arranjos de planta e duas

épocas de semeadura, Lages, SC,
1991/92,
Epocas de Arranjos de planta de milho
semeadura
de milho L plicova 2plicova 3plcova 4plicova Média
Rendimentos de grdo no consdrcio - kgtha
05.10 6,242 5.332 5.407 5.576 5.649*
23.10 5.821 5.230 5.321 5389 5.440
Rendimento de griio em monocultivo - kg/ha
05.10 6210 6.192 5.686 5.94¢ 6.007
23.10 4978 $.398 5616 5.987 5.495

* CV Epocas: 11,8%; CV armanjos: 9,1%
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semeado apos o feijdo equivaleu a 96,9% daquele
verificado quando ambas as culturas foram seme-
adas simultaneamente, na média dos arranjos de
plantas. Este comportamento confirmou as obser-
vagdes feitas por Flesch (1992), de que € possivel
retardar a semeadura do milho por 15 a 29 dias,
em relagfio a semeadura do feijdo, sem comprome-
ter a sua produtividade.

Na primeira época de semeadura, o rendimento
do milho consorciado equivaleu a 94% do valor
registrado para o milho solteiro, enquanto que na
segunda época a produtividade dos consdrcios foi
equivalente a 99% daqueles dos monocultivos.
Tais dados reforcam a pequena interferéncia do
feijio sobre o rendimento e desenvolvimento do
milho.

Confrontando-se as produtividades médias das
duas épocas de semeadura de milho, pode-se veri-
ficar que, mesmo nos monocultivos, o rendimento
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de grdos do milho na segunda época foi numeri-
camente inferior ao da primeira época. Tal fato
parece indicar que pode ter havido alguma limita-
¢do adicional ao desenvolvimento das plantas de
milho verificada tantoe nos monocultivos quanto
nos consorcios, quando a semeadura foi feita, em
23.10. Na verdade, o milho semeado em 05.10
atingiu o pendoamento-espigamento em 31.12,
enquantc que o plantado no final de outubro
pendoou em 13.01, Analisando o balango hidrico
(Fig. 1), pode-se constatar que as fases de pr¢-
florescimento e inicio de pendoamento-espiga-
mento do milho na segunda época de semeadura
coincidiram com um periodo de menor disponibi-
lidade hidrica. Considerando-se que o milho £
uma planta bastante sensivel 4 estiagem nestas fa-
ses (Robins & Domingo 1953), pode-se inferir que
os menotes valores numéricos de rendimento de
grdos obtidos na segunda época podem estar as-

PRECIPITAGAD

ETP
ETR

EXCESSO

T45] DEFICIENCIA

ouT NOV DEZ

JAN FEV MAR

FIG. 1. Balango hidrico de Lages, SC, 1991/92, segundo metodologia proposta por
Thorntwait & Matter, capacidade de armazenamento de 75 mm.
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sociados & limitagfio no suprimento de agua as
plantas na florag8o.

O nimerco de espigas por planta e peso de
1.000 grios de milho ndo foram influenciados sig-
nificativamente pelo arranjo de plantas e época de
semeadura, contribuindo para que tais praticas
culturais nfo interferissem sobre o rendimento de
grios da graminea (Tabelas 1 e 2).

Ja para o nimero de grios por espiga, houve
efeito significativo da interagfo arranjo de plantas
e época de semeadura (Tabela 3). Nos conséreios
em que ¢ milho e o feijdo foram semeados simul-
taneamente, constatou-se que a distribei¢o indivi-
dual das plantas no sulco de semeadura propiciou

TABELA 2. Componentes do rendimento de mijhe
consorciade com o feijdo, em quatro
arranjos de planta e duas épocas de
semeadura, Lages, SC, 1991/92,

Fpocas de Arranjos de planta de milho

semeadura

de milho 1plicova 2piicova 3plicova 4plicova Média
Espigas por planta - n®

05.10 1,09 1,07 LN 1,10 1,001

3,10 1,10 1,05 1,00 1,02 1,04
Peso de 1.000 grios - g

05.10 314 286 301 285 2972

23.10 293 297 285 310 296..

! cV Epocas - 8,2%; CV arranjos - 5,0%
Tev Fpocas - 3,8%; CV amanjos - 6,1%

TABELA 3, Niimero de griios por espiga de milho
consorciadoe com o feijio, em quatro
arranjos de planta e duas épocas de

semeadura de milho, Lages, SC,
1991/92.
Epocas de Arranjos de planta de milho
semeadura
de milho ) plicova 2 pl/cova 3 pl/cova 4 pl/cova
Griios por espiga - n°
05.10 a381*A' ab361A <c328A bc349A
23.10 ali38 A ald24A all4A a322 A

* Médias seguidas de mesma letra maidscula na coluna ou
antecedidas de mesma letra miniiscuia na linha nfio diferem
estatisticamente pelo teste de Duncan so nivel de signifi-
céncia de 5%.

1 CV Epocas - 10,9%; CV arranjos - 5,1%
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a obtengdo de espigas com mais grios do que nos
sistemas em que foram concentradas trés e quatro
plantas por cova. Por outro lado, quando o milho
foi semeado apds o feijio, ndo houve diferengas
significativas entre os arranjos de planta quanto ao
numero de gros produzidos por espiga. A época
da semeadura do milho nfo interferiu isolada-
mente sobre esta varidvel em nenhum dos arranjos
avaliados.

O arranjo de plantas de milho nfo interferiu
sobre o rendimento de grios do feijio consor-
ciados. Desta forma, pode-se dizer que a maior
distincia entre as covas de milho e a provavel
maior incidéncia de radiag#o solar sobre a copa do
feijoeiro ndo beneficiou o crescimento e desenvol-
vimento de suas plantas. A falta de efeito signifi-
cativo do arranjo de plantas de milho no sulco de
semeadura sobre a produtividade do feijgo em
consércio foi também observada por Krantz &
Gerage (1982) e Aratijo et al. (1983), em trabalhos
conduzidos no Parand e Minas Gerais, respecti-
vamente.

Nos sistemas de consércio em que a semeadura
do milho foi feita apds a do feijdo, o rendimento
de grios da leguminosa foi 30% superior ao veri-
ficado nos consorcios em que ambas as espécies
foram semeadas simultaneamente, na média dos
quatro arranjos de planta avaliados (Tabela 4).

Quando se fornecer uma vantagem de 18 dias
para o estabelecimento do feijoeiro, permitiu-se
que suas plantas atingissem o florescimento, com
o milho apresentado aproximadamente seis folhas
totalmente expandidas e 40 cm de altura. J4 na
semeadura simultinea, as plantas de milho esta-
vam com 10 folhas totalmente expandidas e mais
de 1,0 m de altura por ocasifo do inicic da flora-
¢do do feijdo. Desta forma, pode-se afirmar que o
sombreamento exercido pelas plantas de milho nas
fases de floragio ¢ inicio da formagdo de vagens
foi bem menor na segunda do que na primeira
época de semeadura do milho. A menor concor-
réncia do milho com o feijdo pelos recursos ambi-
entes colaborou para 0 melhor rendimento do fei-
joeiro na segunda época.

Estes dados concordam com os resultados obti-
dos por Brandes (1969), Flesch & Espindola
(1986) e Flesch (1988), os quais avaliaram épocas
de semeadura de milho e feijfio em consércio, sob
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TABELA 4. Rendimento de griios de feijio (kg/ha)
em monocultivo € consorciado, em
quatro arranjos de planta ¢ duas épocas
de semeadura de milho, Lages, SC,
1991/92,

Epocas de
dura
de milho 1 plicova 2 plicova 3plicova 4 plicova

Arranjos de planta de milho

Meédia

Rendimentas de gréo feijdo consorciado

05.10 1.101 1.385 1.160 1.026 1.168*B!
23.10 1.589 1.4838 1430 1.573 1522 A
Rendimento de grios de feijao em monocultivo 3.201

* Médi idas de letra la na coluna nio diferem
significativamente pelo teste de Duncan ao nivel de significancia de
5%.

! ¢V Epocas - 21,4%; CV arranjos - 18,6%.

diferentes condigdes edafoclimaticas, no estado de
Santa Catarina.

O rendimento de grios do feijio consorciado
equivaleu a 36,5% do valor do feijio em mono-
cultivo, considerando-se a média dos sistemas de
consércio em que ambas as espécies foram semea-
das simultaneamente. Com a semeadura anteci-
pada da leguminosa, o feijao consorciado produ-
ziu 48% do feijio em monocultivo.

Deve-se ainda destacar, em termos de rendi-
mento de grios do feijdo, as excelentes produtivi-
dades obtidas no presente trabalho. O rendimento
de grios no monocultive superou a 3.000 kg/ha.
Os altos tetos de rendimento verificados confirma-
ram as observagles feitas por Vieira &
Massignam (1992), quanto & aptiddo bioclimatica
da regifio ao cultive do feijoeiro. Segundo estes
autores, o Planalto Catarinense, embora apresente
menor estagio de crescimento para culturas esti-
vais do que outras regides do Estado, possui
caracteristicas térmicas e hidricas muito favora-
veis 4 produgio de feijdo.

Observando-se 0 comportamento dos compo-
nentes do rendimento do feijdo, pode-se verificar
que a época de semeadura ¢ o arranjo de plantas
de milho nfio interferiram sobre o peso de 1.000
grios e 0 namero de grios por vagem do feijdo
consorciado (Tabela 5). Por outro lado, o atraso na
semeadura do milho propiciou um incremento sig-
nificativo do numero de vagens produzidas por
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planta de feijdo, em todos os arranjos testados,
contribuindo para o maior rendimento de grios da
leguminosa nesta época. Possivelmente, o menor
desenvolvimento vegetativo do milho, por ocasifio
do inicio da fase reprodutiva do feijdo, permitiu
que a atividade fotossintética do feijoeiro fosse
maior neste periodo, propiciando que maior niime-
ro de flores fossem produzidas e retidas pelas
plantas. Este tipo de comportamento foi também
observado por Lopes et al. (1983) e Araujo
(1983).

Em termos de aproveitamento dos recursos
disponiveis, todos os sisternas de consorcio supe-
raram os respectivos monocultivos (Tabela 6). A
superioridade dos conséreios, estirnada através do
indice de eficiéncia de uso da terra, oscilou entre

TABELA 5. Componentes do rendimento de feijdo
consorciado com milhe em quatro ar-
ranjos de planta e duas épocas de
semeadura, Lages, SC, 1991/92,

Epocas de Arranjos de planta de milho

semeadura

de milho I plicova 2pl/icova 3 plicova 4plcova  Média
Vagens por planta - n®

05.10 12,8 13,7 12,5 14,2 13,3+8!

23.10 18,6 16,5 18,0 15,8 17,2A
Peso de 1.000 grios - g

05.10 231 231 241 232 2342

2310 230 223 232 225 228..

Nimero de grios por vagens - n®
05.10 46 44 45 46 4,5
23.10 a6 44 a4 45 45

1€V Epocas - 21,5%; CV arranjos - 17,3%
2 cv Epocas - 3,8%; CV amranjos - 6,1%
3 ¢V Epocas - 5,1%; CV amanjos - 4,6%

TABELA 6. indice de eficiéncia de uso do terra de
sistemas de consércio de milho-feijiio,
Lages, SC, 1991/92.

Epocas de Amanjos de planta de milho
d a
de milho 1plicova 2plicova 3plicova 4plicova Média
indice UET
05.10 1,52 1,52 1,46 1,38 1,47
23,10 1,59 1,50 141 1,43 1,48

Pesq. agropec. bras,, Brasilia, v.28,n.10, p.1173-1181, out. 1993
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38 e 52%, confirmando as ponderagdes feitas por
Faria (1980) e Chagas et al. (1984) de que esta
prética cultural pode ser uma boa opgio acs pe-
quenos produtores do Planalto Catarinense. Ndo
foram encontradas diferengas estatisticas entre os
sistemas de consdrcio avaliados quanto ao indice
UET.

Fazendo-se uma sintese dos resultados obtidos
no presente trabalho, poder-se-ia sugerir aos agri-
cultores do Planalto Catarinense qualquer um dos
arranjos avaliados, visto que nfio houve diferencgas
marcantes entre 0s mesmos, no que se refere &
produtividade de milho e feijdo consorciados.
Todavia, considerando-se que a concentragfio de
trés ou quatro plantas por cova de milho, com o
maior afastamento entre as covas, pode trazer ao
pequeno produtor algumas vantagens, como o
maior rendimento operacional na semeadura € a
maior facilidade no controle de plantas daninhas
(Dungan et al. 1958), tais arranjos parecem ser
adequados aos agricultores da regifo. J4 quanto a
época de semeadura das espécies envolvidas, a
antecipagfio da semeadura do feijdo em 15 a 20
dias, em relaglo 4 do milho, confirmou ser uma
prética favoravel, na medida em que incrementou
a produtividade da leguminosa sem prejudicar sig-
nificativamente a graminea.

CONCLUSOES

1. O arranjo de plantas de milho no sulco de
semeadura néo exerceu efeitos significativos sobre
o rendimento de grios de milho e feijio consorci-
ados.

2. A semeadura antecipada do feijio em 18 dias
n#o reduziu significativamente a produtividade do
milho, enquanto proporcionou maior rendimento
de grios da leguminosa,

3. A antecipac@o da semeadura do feijdo pro-
piciou a obteng@io de plantas com maior nimero
de vagens que nos sistemas de semeadura si-
multinea de milho e feijao.

4. Nio houve diferengas significativas entre os
sistemas de consorcio testados quanto & eficiéncia
de uso da terra, embora tenham sido superiores
aos respectivos monocultivos.
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