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RESUMO - Foi conduzido em experimento com milho (cv. Pioneer 6874) ¢ feijdo (cv. Rio Tibagi)
consorciados em semeaduras simultineas, em Pelotas, RS, utilizando-se quatro arranjos de plantas: a}
milho e feijio na mesma linha; b) milho ¢ feijao em linhas alternadas; ¢) duas linhas de milho para
duas de feijfio; d) duas linhas de milho para trés de feijlio, todos combinados com populages de
30.000, 40.000 ¢ 50.000 plantas de milho/ha, mais monocultives de milho e feijfio. O feijio foi se-
meado sempre com 200,000 plantas/ha. Os resultados mostraram que os arranjos de plantas influiram
significativamente no rendimento de grios das culturas, e estas, quando consorciadas, tiveram os
rendimentos de seus gréios reduzidos em 18,7% e 52,2% em relagio aos monocultivos de milho e
feijéo, respectivamente. A sobrevivéncia de plantas de milho foi afetada pela sua populago e arranjos,
© mesmo nio ocorrendo com o feijéio. O sistema conscrciado mostrou-se vantajoso em relagfio ao
indice de uso eficiente da terra, atingindo maior indice com o arranjo em fileiras alternadas.

Termos pata indexagdio: Zea mays, Phaseolus vulgaris, monocultivo, grios, culturas.

INTERCROPPING OF CORN AND BEAN IN DIFFERENT PLANT ARRANGEMENTS
AND POPULATION, IN PELOTAS, RS

ABSTRACT - An intercropping experiment was made with corn (cv. Pioneer 6874) and bean (cv.
Rio Tibagi) planted simultancously, in Pelotas, RS, Brazil, using the following four plant arrange-
ments: (a) corn and bean in the same row; (b) corn and bean in alternated rows; (¢} two rows of comn
for two rows of bean; (d) two rows of corn for three rows of bean, all combined with corn plant
populations of 30,000, 40,000.and 50,000 plants/ha. The bean had always 200,000 plants/ha. These
were compared with monocrops of corn and bean. The results showed that plant arrangements influ-
enced grain yield significantly on both cultures. When intercropped, these cultures decreased grain
yield in 18.7% and 52.2% compared to corn and bean isolated, respectively. The corn plant survival
was affected by its population and plant arrangement, which did not occur to the bean plant survival,
The intercropping system showed advantages in relation to LER (Land Equivalent Ratio). The highest
rates were achieved with the arrangement of alternated rows.

Index terms: Zea mays, Phaseolus vulgaris, plant population, monocrop, intercropping, cultures, grain.

INTRODUCAO

Altos rendimentos com baixos custos de produ-
¢do tém sido a meta da pesquisa agropecuaria. No
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entanto, quando se trata de agricultores de baixa ren-
da com pequenas #reas para o cultivo, maior aten-
¢d0 deve ser dada ao custo de produgdo e ao melhor
uso da terra. Neste contexto, o conséreio de culturas
pode transformar-se numa prética de grande expres-
sdo para a agricultura de subsisténcia.

Além da associagdo de culturas, hd duas outras
formas de incrementar a produgfio agricola: primei-
ra, ampliagdo da superficie plantada, exigindo altos
investimentos de infra-estrutura, o que se torna difi-
cil para quem explora ou depende das culturas de
subsisténcia; segunda, aumento da produtividade,
implicando a adogdo de tecnologias modernas, o que
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nem sempre desponta como solugio favordvel ao
pequeno produtor, principalmente pela escassez de
capital.

Segundo Andrews & Kassam (1976), o sistema
de conséreio € 0 manejo, na mesma érea, de duas ou
mais culturas de diferentes ciclos e portes
vegetativos, com competigo entre elas durante todo
ou parte do seu desenvolvimento. As semeaduras
podem ou nfio ser simultineas.

Estima-se que 70% do feijdo produzido no Bra-
sil s#io provenientes da associagfo com diversas cul-
turas, sobretudo com o milho {Aidar, 1982). Nos
Estados do Nordeste do Brasil, notadamente nas
pequenas propriedades, esta pritica € a mais utiliza-
da. Também nos Estados de Santa Catarina e Paran4
¢ bastante difundido o sistema de consércio nas pe-
quenas propriedades. No Rio Grande do Sul, o con-
sércio de culturas é pouco utilizado: predomina o
uso de monocultivos.

Dependendo de cada local, diferentes espécies
participam do consorcio. Da mesma forma, vérios
sistemas de distribuigfio espacial das plantas tém sido
utilizados.

Sabe-se que a produgfio de alimentos bésicos, via
de regra, ¢ oriunda de pequenas propriedades. A in-
trodugiio e difusfo do sistema de culturas consor-
ciadas na regifo sul do Rio Grande do Sul ¢ impor-
tante, em face da necessidade de aprimorar técnicas
de baixo custo, objetivando o aumento da produgio
de grios por unidade de é4rea.

Para alcangar tais objetivos, a presente pesquisa
objetivou: buscar tecnologia capaz de gerar maior
retorno econdmico ao pequeno produtor, sem acrés-
¢imo ao custo de produglo; testar a viabilidade do
consércio milho e feijfio; determinar alternativas de
arranjos e suas interagbes com populagdes de plan-
tas.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em 30.09.83 na Fazenda
Experimental da Palma, pertencente & Universidade Fe-
deral de Pelotas - UFPel. Os dados de chuvas referentes
ao periodo experimental s&o mostrados na Tabela 1.

A anilise quimica do solo apresentou o seguinte resul-
tado: pH = 4,8; Al = 0,4 ¢.mg/100 g; Ca + Mg = 3,1
e.mg/100 g; P = 8,6 ppm € K = 43 ppm. Segundo Brasil
(1973), trata-se de um Podzélico Vermelho-Amarelo.
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TABELA 1. Precipitacdes pluviais ocorridas de setem-
bro/93 a fevereiro/84, em Pelotas, RS,

Meses/Ano Precipitagfio mensal N2 de dias

(mm) de chuva
Set/83 57,4 8
Out/83 62,2 &
Nov/83 172,4 13
Dez/83 82,8 9
Jan/84 246,% 22
Fev/84 2133 17
z 8349 75

Foi utilizado o delineamento experimental de blocos
a0 acaso, com trés repetigdes. Cada bloco foi formado por
16 parcelas, sendo doze consorciadas, trés com
monocultivo de milho, ¢ uma com monocultivo de feijfo.

Foram testados quatro arranjos de plantas no consér-
cio de milho com feijdo em plantios simultineos, todos
combinados com populagbes de milho de 30.000, 40.000
¢ 50.000 plantas por hectare. Testou-se também o
monocultivo de milho nas trés populages ¢ 0 monocultivo
de feijfio, este sempre com 200.000 plantas/ha. Os arran-
jos de plantas foram: '

Arranjo A: milho e feijdo semeados na mesma linha,
com espagamento de 1,0 m entre linhas.

Arranjo B: milho semeado em linhas espagadas de
1,0 m, com uma linha de feijfio no meio da rua do milho.

Arranjo C: duas linhas de milho espagadas de 0,5 m,
alternadas com duas linhas de feijfio, distantes 0,5 m en-
tre si ¢ com as de milho.

Arranjo D: duas linhas de milho espagadas de 0,5 m,
alternadas com trés de feijdo, distantes 0,5 m entre si €
com as de milho.

Nos monocultivos de milho, o espagamento foi de
1,0 m entre as linhas, ¢ no de feijdo, 0,5 m entre as linhas.
Para atingir as populagdes descjadas de milho, usaram-se
as seguintes distincias entre plantas dentro das linhas:
0,33 m, 0,25 m ¢ 0,20 m, para as populagdes de 30.000,
40.000 ¢ 50.000 plantas/ha, respectivamente, nos arran-
jos A, B, C e monocultivos de milho. No arranjo D, as
distincias entre plantas foram de 0,26 m, 0,20 m€ 0,16 m,
para as populagdes de 30, 40 ¢ 50.000 plantas/ha, respec-
tivamente. Em todos os arranjos ¢ monocultivos de milho
utilizou-se uma planta por cova.

Nos arranjos A, B ¢ C, a distincia entre covas de fei-
j&o foi de 0,1 m, e no arranjo D, de 0,12 m, em todas as
populagBes de milho. Nestes arranjos, a densidade do fei-
jdo foi de duas plantas por cova. No monocultivo de fei-
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jéo, a distincia entre covas de 0,1 m, com uma planta por
cova,

As parcelas constaram de 7 m X 6 m nos arranjos A, D
e monocultivos de milho; 7 m x 5,5 mno arranjo B; 7 m x
5 m no arranjo C e monocultivo de feijfio. As dreas tteis
destas parcelas foram: 5 m x 4 m = 20 m? nos arranjos A,
B, C e monccultivos de milho; Sm x 5m = 25 m? no
arranjo D; 5 m x 3 m = 15 m? no monocultivo de feijéo.

Foi empregado o hibrido de milho Pioneer 6874 ¢ a
cultivar de feijfio Rio Tibagi.

A adubagio de manutengio foi a lango, ¢ obedeceu &
anilise de solo, utilizando-se a recomendagio para o mi-
lho, visando aniveis de rendimento de 4 a 6 t/ha, de acor-
do com o Manual de Adubagiio (1981).

Avaliaram-se os seguintes parimetros:

a. Rendimento de grios: apds determinaglio da umida-
de, ela foi ajustada para 13% e 12%, para o milho e feijéo,
respectivamente.

b. Percentagem de sobrevivéncia das plantas: foi de-
terminada, considerando-se a diferenga de quantidade de
plantas desejadas (populagdes previstas) e o nimero de
plantas obtido na colheita. Na andlise deste parimetro,
houve a prévia transformagic dos dados em graus Bliss
(arc sen ¥ P/100), apenas para o feijio, visto que estas
percentagens foram obtidas de uma Onica base (200.000
plantas).

c. indice do uso eficiente da terra (UET): foi calcula-
do, observando-se as sugestdes de Ramatho et al. (1983),
pelo emprego da formula:

MC  FC

MM MF

UE

em que MC = rendimento de grios do milho consorciado,
MM = maior rendimento de griios do monocultivo de
milho, FC =rendimento de griios do feijfio consorciado, e
MF = rendimento de grios do monocultivo de feijio.

Para comparagfio de médias, utilizou-se o teste de
DBuncan a 5% de probabilidade. Efetuou-se a analise de
regressdo polinomial das populagdes, quando as varidveis
foram analisadas em esquema Fatorial.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Avaliaciio do Milho

Rendimento de grios - A anilise de varidncia
mostrou que apenas os arranjos de plantas afetaram
de modo significativo (P < 0,01) o rendimento de
gréios. Néio foram significativos os efeitos de popu-
lagBes e da interagdo arranjo X populagfio. Chagas
et al. (1983) e Vieira et al. (1982) também citam
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efeito de arranjos de plantas influindo nos rendimen-
tos de grios de milho, mas Santa Cecilia et al. (1982)
relatam a inexisténcia desse efeito.

Na Tabela 2 pode-se notar que o rendimento de
gréos no monocultivo foi significativamente maior
que o dos arranjos A, C ¢ D, mas nfo do arranjo B.
O fato de as fileiras de milho guardarem entre si as
mesmas distincias nos monocultivos e nos arranjos
A ¢ B, e o rendimento do milho no monocultive e
arranjo B nfo diferirem, mas sendo significativamen-
te superiores ao rendimento no arranjo A, permite
afirmar que a presenga do feijfio na mesma fileira do
milho reduziu o rendimento desta cultura. Em ou-
tras palavras, houve efeito competitivo do feijéo
sobre o milho no arranjo A. Resultados contrérios
foram relatados por Andrade et al. (1974), que nfio
encontraram influéncia do feijio sobre o milho,
quando semeados na mesma linha ou em linhas al-
ternadas. E possivel que uma presso menor que
200.000 plantas de feijo/ha, nfio tenha causado efei-
to depressivo no rendimento do milho no arranjo A,
Tal hipétese encontra apoio nos resultados de Francis
et al. (1976), que, consorciando 44.400 plantas de
milho por hectare com 111.000 feijoeiros, ndo veri-
ficaram redugfio do rendimento do milho, em rela-
¢d0 ao seu monocultivo. Aidar et al. (1979), consor-
ciando diferentes populagdes de milho e feijio na
mesma linha, encontraram efeitos competitivos do
feijdio sobre o milho, nas mais altas popuilagdes de
ambas as culturas. Também ¢ provivel que uma
adubag¢3o mais pesada no sulco de plantio, no arran-
Jjo A, tenha reduzido a competigio. No presente ex-
perimento a adubagio foi realizada a lango.

TABELA 2. Médias do monocultivo de milho e arran-
jos de plantas, referentes ao rendimento

de griios de milho.

Tratamentos kg/ha
Monocultivo de mitho 4.672a
Arranjo B 4.472 ab
Arranjo C 3916 be
Arranjo A 3.860 c
Arranjo D 2930d
cv. - 14,65%

Médias seguidas por letras distintas diferem significativamente entre si, 2
5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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Confrontando arranjos e monocultivos de milho
(Tabela 2), observa-se que os arranjos B e C apre-
sentaram rendimentos de milho sem diferenga sig-
nificativa, porém superiores ao arranjo D, e este, por
sua vez, inferior ao arranjo A. Estes resultados per-
mitem afirmar que a disposigfo das plantas do mi-
lho no arranjo C causou redugdo significativa no
rendimento de gréios, em relagfio ao monocultivo.
Este fato conduz a duas explica¢des: primeira, que
o elevado espagamento de 1,50 m entre filas do mi-
lho, no arranjo C, favoreceu a reducéo da drea efeti-
va de explorag#io dos recursos do solo; segunda, que
ocorreu elevada competigiio intra-especifica causa-
da pelo reduzido espagamento de 0,50 m entre filei-
ras duplas do milho. A presengz do feijéio no arranjo
C provavelmente n#o foi a causa da redugo do ren-
dimento do milho, pois niio se observou efeito do
feij3o no arranjo B, onde as distincias entre fileiras
de feijio e milho foram as mesmas do arranjo C.
Assim, acredita-se que o feijio ndo reduziu também
a produgio do milho no arranjo C.

No arranjo D, o milho rendeu significativamente
menos que Nos OULros arranjos € no monocultivo.
As causas desse baixo rendimento foram semelhan-
tes s do arranjo C. Deve ser ressaltado que a com-
petigiio intra-especifica foi de maior intensidade que
no arranjo C, visto que a drea efetiva de exploragio
dos recursos foi reduzida pelo maior espagamento
(2,00 m) entre cada fileira dupla. Também foi evi-
dente a maior autocompetico em D, causada pela
quantidade maior do nimero de plantas por metro.
Possivelmente, no arranjo D, a competi¢iio com a
leguminosa niio foi a principal causa do decréscimo
da produgio do milho.

Embora no se tenha encontrado efeito signifi-
cativo de populagio de plantas do milho sobre o seu
rendimento, pode-se notar, na Fig. 1, uma tendéncia
de crescimento do rendimento de griios do milho,
consorciado ou nfio, com ¢ aumento da populagéo.
Verifica-se, também, pela figura em tela, que a mé-
dia de rendimento de griios do milho consorciado
foi 18,77% menor que no monocultivo. Alvim &
Alvim (1969), Lepiz (1971), Eny (1973), Moreno
et al. (1973) e Fontes et al. (1976), também mencio-
nam decréscimo no rendimento de gros do mitho,
devido A presenca do feijdo.
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FIG. 1. Rendimento de grios do monocultivo de mi
Tho e milhe consorciado, em fun¢do das suas
populacdes de planta.

Percentagem de sobrevivéncia das plantas - A
andlise da variincia mostrou efeito significativo
(P <0,01) de arranjos de plantas e de populagdes de
milho scbre a sobrevivéncia de plantas de milho. A
interag¢fio arranjo x populagio nfo foi significativa.

Vé-se, na Tabela 3, que os arranjos A, B, C e
monocultivo ndo diferiram significativamente entre
si e foram significativamente superiores ao arranjo
D, ou seja, este foi o que favoreceu a maior perda
(morte) de plantas de milho.

TABELA 3. Médias de sobrevivéncia de plantas de
milho no monocultivo e nos diversos ar-
ranjos de plantas.

Tratamentos Sobrevivéncia (%o)
Arranjo B 94,38 a
Arranjo A 94,31 a
Monocultive 93,74 a
Arranjo C 93,07 a
Arranjo ) 8793 b

C.V. 4,14 %

Médias seguidas jor letras distintas diferem significativamente entre si, a
5% de probabilidadv, pelo teste de Duncan.
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A andlise de regressaio dos niveis de populago
revelou efeito significativo (P < 0,01) do compo-
nente linear (Fig. 2): a percentagem de sobrevivén-
cia das plantas de milho decresceu com o aumento
de sua populagfo. Aidar (1978) também observou
efeito altamente significativo da popula¢fio de mi-
lho sobre sua sobrevivéncia, em dois dos trés expe-
rimentos consorciados com feijfio.

E importante salientar que o aumento da popula-
¢do de milhe, embora tenha causado efeito negativo
sobre a sobrevivéncia de plantas, nfio foi condigfio
suficiente para afetar o rendimento de gréios.

1004
¥= 106,81 - 0,38x
2z

< 9 k= 0,97
o
=
Ak
»
&
- 904
g .
]
* .51

804

3

L :

30.000 40.000 50000

POPULACDES OE PLANTAS DE MILHO/ b
FIG. 2. Percentagem de sobrevivéncia das plantas de
milho na média dos arranjos e monocultivo,

em fungho das populagdes de plantas.

Avaliagfio do feifio

Rendimento de griios - Para uma avaliagfo mais
ampla dos resultados do feijfo, foram realizadas as
anilises da variincia com a participagio do
monocultivo de feijio e feijio consorciado, e outra
anélise na qual se exclui 0 monocultivo, isto é, ana-
lisou-se apenas o comportamento da leguminosa em
consoéreio.

A andlise da varifincia mostrou efelto significati-
vo (P <0,01) dos tratamentos.

Analisando os rendimentos de grios (Tabela 4),

verifica-se que o monocultivo de feijao produzm
2.364 kg/ha e foi significativamente supenor aos
rendimentos dos consorciados. O mais alto rendi-
mento do feijffo consorciado foi de 1,343 kg/ha no
arranjo D, com populag3o de 30.000 plantas de mi-
lho/ha, ou seja, uma redugéio de 43,19% em relagio
ao monocultivo. O mais baixo rendimento de feijdo
foi de 855 kg/ha, no consorciamento com 50.000
plantas de milho no arranjo A, isto €, uma diminui-
¢éo de 63,83% em relagfio ao monocultivo.

A média de rendimento do feijdio em todos os
arranjos € populagdes de milho foi de 1.128 kg/ha,
que, comparado ao monocultivo do feijio, mostra
uma redugfio de 52,28%, Portes & Carvalho (1982)
obtiveram resultados semelhantés quando consor-
ciaram o feijio Rio Tibagi com milho: o consércio
trouxe 50% de decréscimo do rendimento do feijgo
quando comparado ao monocultivo.

A diminuig%o dos rendimentos do feijiio consor-
ciado era esperada, em razfio de o milho ser o mais
forte competidor pelos fatores de crescimento. Va-
rios autores verificaram o mesmo: Willey & Osiru
(1972), Francis et al. (1976) Francis et al. (1978),
Aidar et al. (1979) e Portes & Carvalho (1983).

A andlise da varidncia dds rendimentos do feijéio
apenas consorciado revelou significincia estatistica
(P < 0,01) somente dos arranjos de plantas,
semelhantemente ao que ocorreu com o rendimento
de griios do milho.

Verifica-se, na Tabela 5, que as mais altas produ-
tividades foram obtidas nos arranjos D e C, com
1.311 e 1.184 kg/ha, respectivamente. No arranjo A,
a leguminosa produziu 989 kg/ha, média significa-
tivamente inferior 4 dos arranjos C e D. A média de
rendimento no arranjo B (1.027 kg/ha) foi signifi-
cativamente inferior a D, porém, sem diferenca sig-
nificativa com a dos arranjos A ¢ C. A diferenga
percentual, entre 0 maior € o menor rendimento de
grios de feijdo consorciado, foi de 24,56.

Apesar de n3o-significativa, a diferenga do ren-
dimento de feijdo entre os arranjos D e C foi de
9,69%. Esta diferenga em favor do arranjo D pode
ser atribuida & maior distincia entre fileiras de mi-
lho (2,00 m) em relago ao C (1,50 m). Isso propor-
cionou maior beneficio ao feijfio no arranjo D, prin-
cipalmente a fileira central, que dispds de mais luz
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TABELA 4, Médias do rendimento de feijio no
monocultivo e nos diferentes arranjos e

populagbes de milho.
Tratamentos Populactes de milho kg/ha
(X 1000)

Monocultivo de

feijlio 2364a
Arranjo D 30. 1.343 b
Arranjo D 40, 1327b
Arranjo D 50. 1.262 be
Arranjo C 40. 1.208 be
Arranjo C 30. 1.204 be
Arranjo A 30. 1.165 bed
Arranjo B 40. 1.149 bed
Arranjo C 50. 1.141 bed
Arranjo B 30. 1.072 bed
Arranjo A 40. 947 cd
Arranjo B 50. 861d
Arranjo A 50. 855d
C.V. 14,30%

Médias seguidas por letras distintas diferem signficativamente entre si, a
5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.

solar, embora, nos dois arranjos, as duas fileiras de
feijdo contiguas ao milho estivessem na mesma dis-
tincia deste. Convém lembrar também que a densi-
dade de plantas de milho/metro foi maior em D que
em C. Isto parece que beneficiou o feijio, pois com
a maior autocompeti¢io do milho em D, houve me-
nor competigfio interespecifica, o que resultou num
rendimento de feijdo mais alto em D, porém néio o
suficiente para que diferisse significativamente do
arranjo C. Francis (1978) também nfio encontrou
diferenga significativa de rendimento de feijiio en-
tre os arranjos com duas e quatro fileiras de feijdo
entre as de milho.

Confrontando os arranjos B e A (Tabela §), nota-
-se que a diferenca de rendimento do feijfo foi ape-
nas 38 kg/ha, com vantagem para B, o que
percentualmente atinge 3,70, sem significincia es-
tatistica, Esta pequena diferenga mostra que o efeito
competitivo do milho sobre o feijiio foi semelhante
nos dois arranjos, ou melhor, o feijio semeado na
mesma fileira ou entre as fileiras do milho teve, pra-
ticamente, 0 mesmo comportamento. Santa Cecilia
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et al. (1982) néo encontraram diferenca significati-
va de rendimento do feijio, quando plantaram na
mesma linha de milho ou em linhas alternadas com
este.

Ainda sobre o rendimento de griios do feijio, a
anilise de regressfio (Fig. 3) revelou efeito signifi-
cativo (P < 0,05) do componente linear, na média
dos quatro arranjos. O aumento da populagio de
plantas de milho teve efeito negativo sobre o rendi-
mento do feijdo. Aidar (1978) constatou que aumen-
tando a populagio do milho reduz-se o rendimento
de grios do feijo.

Percentagem de sobrevivéncia das plantas - Foi
observado que a sobrevivéncia de plantas de feijao
nio sofreu nenhum efeito significativo, estando o
feijdo consorciado ou em monocultivo. Também

12108
- 1196 .
2
<
= Y= 146041 - 8,32 X
g 1158 = 0,M
8

1100

i
-
o 1044
g 10304 ']
E 1000

30.000 0.000 50.000
POPULAGHES DE PLANTAS DE MILWO/ he
FIG. 3. Rendimento de grios de feijio nos quatro ar-
ranjos de plantas, em tr&s populagbes de mi-
lhe.
TABELA §. Médias dos arranjos, referentes ao rendi-

mento de griios de feijdo.

Tratamentos kg/ha
Arranjo D 1.311a
Arranjo C 1.184 ab
Arranjo B 1.027 be
Arranjo A 989 ¢
CVv. 15,37%

Médias seguidas por letras distintas diferem significativamente entre si, a
5% de probabilidade, pelo teste de Duncan.
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Aidar (1978) nfio encontrou efeito significativo de
populagdes de plantas sobre a sobrevivéncia de
feijoeiros, quando combinou diferentes populagdes
de plantas de milho e feijiio.

Avaliagfio do UET

Na Tabela 6 encontram-se os valores de UETs
parciais e totais, assim como os rendimentos de griios
das duas culturas.

Seguindo a recomendagfio de Ramalho et al.
(1983) para calculos dos UETS do milho, tomou-se,
para o denominador, seu maior rendimento no
monocultivo; 4.897 kg/ha.

O maior UET parcial do milho foi de 0,98 no
arranjo B, com 40.000 plantas/ha, correspondendo
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a0 maior rendimento de milho consorciado,
4.790 kg/ha.

Verificou-se, com relagdo ao feijdo, que seu maior
UET parcial foi 0,57, quando consorciado no arran-
jo D, e o milho com 30.000 plantas/ha. Nessa con-
diglo, o feijio alcangou o mais alto rendimento,
1.343 kg/ha, conseqlientemente, explorando ¢ ma-
ximo de recursos do ambiente.

As médias dos UETs parciais alcangaram 0,77 e
0,48, para o milho e feijio, respectivamente, Estes
valores mostram a participagZo relativa de cada cul-
tura, e mostra também como o milho é o0 maior com-
petidor pelos recursos de crescimento. Machado
{1983) encontrou valor parcial, para o feijdo, de 0,53,
pouco mais elevado que o encontrado nesta pesqui-

TABELA 6. Rendimentos de griios (kg/ha) de milho e feijdo e indices de uso eficiente da terra (UET).

Rendimento médio (kg/ha) UET
Arranjo/ = UETSs parciais Tratamentos
populagiio Milho M Feijio F Mitho Feijao Arranjos
_— Tratamentos/ Tratamentos/
(X 1000) Arranjos Arranjos
| 30. 4.078 | 1.165 0,83 0,49 | 1,32
A | 40. 3.452| 3.860 947] 989 0,70| 0,79 0,40| 0,42 1,10] 1,21
| 50. 4.050 | 8551 0,83 0,36 1,19]
|30 3911 1.072} 0,80 0,45| 1,25]
B | 40 4.790 | 4.472 1.149| 1.027 0,98| 0,91 0,49| 0,43 1,471 1,34
| 50 4.716| 861 0,96 | 0,36 | 1,32
| 30 3.503 | 1.204 | 0,72 | 0,51) 1,23
C | 40 3.898| 3.916 1.208| 1.184 0,80| 0,80 0,51 0,50 1,31]1,30
| 50 4.347 | 1.141| 0,89 0,48 | 1,37]
|30 2.891 1.343| 0,59 | 0,57 | 1,16
D |40 3.071} 2.930 1.327| 1.311 0,63| 0,60 0,56 0,55 1,19}1,15
| 50 2.829{ ' 1,262 0,58 | 0,53 | LI1]
MM |30 4.432| X1=0,77 X3=0,48 X; =125
| 40 4.688| 4.672 1,00
| 50 4897
Monocultivo
de feijio 2.364 1,00

MM = Monocultive de milho
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sa. Por outro lado, o autor cita 0,65 como valor do
UET para o milho, portanto, menor do que o0 encon-
trado nesta pesquisa.

Como média dos tratamentos, foi encontrado o
indice de 1,25, ou seja, para os monocultivos pro-
duzirem a mesma quantidade de alimentos obtidos
em um hectare das culturas consorciadas, seria ne-
cessario semear 0,77 ha de milho e 0,48 ha de fei-
jdo, totalizando 1,25 ha. Pode-se, pois, afirmar que
o sistema consorciado mostrou uma vantagem de
25% a mais sobre os monocultives, no que se refere
a eficiéncia de utilizagfio da terra.

Ainda em relagfio aos tratamentos, 0 maior UET
foi 1,47, no arranjo B, com 40.000 plantas/ha, e o
menor, 1,10, no arranjo A, com 40.000 plantas/ha.

O arranjo B apresentou o mais alto UET (1,34),
quer dizer, é o que permite melhor uso da terra. O
arranjo mais desfavorédvel foi o D, com 1,15.

Virios autores também citam vantagem do con-
sdrcio com base no UET, como Aidar et al. (1979),
Garcia & Pinchinat (1976), Vieira (1979), Wijesinha
et al. (1982) e Willey & Osiru (1972).

CONCLUSOES

1. Somente os arranjos de plantas influenciaram
significativamente o rendimento de grios das duas
culturas.

2. Em média, quando na presenca do feijdo, o
rendimento de grios do milho foi reduzido em
18,7%.

3. Os maiores rendimentos de grios de mi-
lho foram constatados no monocultivo e no arran-
joB.

4. Em consoércio, o arranjo D foi o mais favora-
vel para o feijdo, porém o menos favordvel para o
milho.

5. Em média, quando na presenga do milho, o
rendimento de gréos do feijdo foi reduzido em 52%.

6. Os mais baixos rendimentos de grios de feijdo
ocorreram nos arranjos A e B.

7. O maior UET verificou-se no arranjo B.

8. Os arranjos de plantas e populagdes de milho
afetaram significativamente a sobrevivéncia das
plantas do milho, mas n3o as do feijdo.
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