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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar uma metodologia de analise de adaptabilidade e estabilidade
fenotipica de gendtipos de café baseada em regressdao ndo paramétrica. A técnica utilizada difere das demais,
pois reduz a influéncia na estimagdo do parametro de adaptabilidade de algum ponto extremo, ocasionado
pela presenga de genotipos com respostas demasiadamente diferenciadas a determinado ambiente. Foram
utilizados dados provenientes de um experimento sobre produtividade média de graos de 40 genoétipos de
café (Coffea canephora), com delineamento em blocos ao acaso, com seis repeticdes. Os gendtipos foram
avaliados em cinco anos (1996, 1998, 1999, 2000 ¢ 2001), em dois locais (Sooretama e Marilandia, ES) no
total de dez ambientes. A metodologia proposta demonstrou ser adequada e eficiente, pois extingue os efeitos
improprios induzidos pela presenga de pontos extremos e evita a recomendagao incorreta de genotipos quanto
a adaptabilidade.

Termos para indexacdo: Coffea canephora, analise estatistica, interagdo genotipo x ambiente, melhoramento
genético, pontos extremos.

Adaptability and stability based on nonparametric
regression in coffee genotypes

Abstract — The objective of this work was to evaluate a methodology of phenotypic adaptability and stability
analyses of coffee genotypes based on nonparametric regression. The technique used differs from other
techniques because it reduces the influence of extreme points resulting from the presence of genotypes whose
answers to a certain environment are too different on the estimation of the adaptability parameter. Data from
an experiment studying the average yield of 40 coffee (Coffea canephora) genotypes in a randomized block
design with six replicates were used to evaluate the method. The genotypes were evaluated along five years
(1996, 1998, 1999, 2000 and 2001) in two locations (Sooretama and Marilandia, ES, Brazil), in a total of ten
environments. The methodology proposed proved adequate and efficient, since it eliminates the disproportionate
effects induced by the presence of extreme points and avoids misleading recommendations of genotypes in
terms of adaptability.

Index terms: Coffea canephora, statistical analysis, genotype x environment interaction, crop breeding,
outliers.

Introducao

Nos programas de melhoramento, na fase de
sele¢do e, principalmente, na fase de recomendagdo,
o conhecimento do componente de interagdo
genotipo x ambiente ¢ de grande importancia. Porém,
ndo fornece informagdes pormenorizadas sobre o
comportamento de cada cultivar diante das variagdes

ambientais (Cruz et al., 2004). Assim, as analises de
adaptabilidade e de estabilidade tornam-se necessarias
para a identificacdo e recomendacdo de materiais
superiores em diferentes ambientes.

As metodologias de analise de adaptabilidade
e estabilidade sdo diferentes quanto aos conceitos
adotados e a certos principios estatisticos empregados
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(Cruz et al.,, 2004). Como exemplo, tem-se as
metodologias baseadas em regressdo linear simples
(Eberhart & Russell, 1966), regressdo linear multipla
(Cruz et al., 1989), analises ndo paramétricas (Lin &
Binns, 1988; Carneiro, 1998), centroides multiplos e
centroide ampliado (Nascimento et al., 2009a, 2009b).

Apesar da grande quantidade de metodologias,
nenhuma trata da existéncia de pontos extremos, isto €,
de situagdes nas quais gendtipos t€m resposta variada a
determinado ambiente. Assim, trabalhos que utilizaram
a metodologia de Eberhart & Russell (1966), como os
de Vasconcelos et al. (2008), Miranda et al. (2009),
Pereira et al. (2009), e nao levaram em consideragdo
a presenca de pontos extremos e, se presentes, esses
pontos desconsiderados podem ter influenciado as
analises. O mesmo vale para os trabalhos de Albrecht
et al. (2007), Porto et al. (2007) e Matsuo et al. (2008),
nos quais foi utilizada a metodologia de Lin & Binns
(1988).

As metodologias baseadas em analise de regressao,
seja ela simples ou bissegmentada, por exemplo,
sofrem a acdo de pontos extremos em razdo do
processo de estimagdo. Isso pode proporcionar
estimativas inadequadas, que ndo refletem a verdadeira
relacdo existente entre a variagdo ambiental e a
resposta genotipica, e superestimar ou subestimar
o parametro de adaptabilidade. As metodologias de
Lin & Binns (1988) e Carneiro (1998), de avaliagdo
da performance genotipica com base em medidas ndo
paramétricas, também podem ocasionar resultados
impréprios na presenca de pontos discrepantes,
pois o valor dos parametros pode ser inflacionado e
provocar classificagdo incorreta do gendtipo quanto a
adaptabilidade e estabilidade. Quando se consideram
as metodologias dos centroides multiplos e centroide
ampliado (Nascimento et al., 2009a, 2009b), baseadas
em componentes principais, a presenca de pontos
discrepantes influencia diretamente a configuragio
grafica obtida por meio dos escores dos genotipos.
Assim, genotipos afetados por pontos discrepantes tém
um comportamento diferenciado dos demais genotipos
no grafico da andlise, o que ocasiona a sua incorreta
classificagao.

Quando se deparam com esse problema, os
pesquisadores geralmente nao os consideram ou optam
pela exclusdo de ambiente(s), o que pode levar a
inadequadas recomendagdes com a primeira conduta e
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a perdas de informagdes, tempo, recursos financeiros e
trabalho com a segunda.

O objetivo deste trabalho foi avaliaruma metodologia
de andlise de adaptabilidade e estabilidade fenotipica
de gendtipos de café baseada em regressio ndo
paramétrica.

Material e Métodos

Para a avaliagdo da metodologia, foram utilizados
dados do programa de melhoramento de café do
Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (Incaper), ES. Os dados sdo
provenientes da avaliacdo da produtividade média de
grdos (kg ha') de 40 genotipos de Coffea canephora
avaliados durante cinco anos (1996, 1998, 1999, 2000
e 2001) em dois locais (Sooretama e¢ Marilandia,
ES), no total de dez ambientes. Os experimentos
foram implantados e conduzidos sem irrigagdo,
no delineamento experimental de blocos ao acaso,
com seis repetigoes. A avaliagdo da adaptabilidade e
estabilidade dos genotipos também foi realizada pelas
metodologias de Eberhart & Russell (1966) e de Lin &
Binns (1988).

Para utilizagdo do método proposto em um
experimento com gendtipos (g), ambientes (a)
e repeticdes (r), definiu-se o modelo estatistico
Y = Boi + Bul; + vy, em que: Y; € a média de gendtipo
i no ambiente j; By € o coeficiente linear referente
ao i-ésimo gendtipo (intercepto); P ¢ o coeficiente
de regressdo, o qual mede a resposta do i-ésimo
genotipo a variacdo do ambiente; I; ¢ o indice

ambiental codificado 1 = [z Y,/ g] - [Z .Y,/ gaJ;

y; sdo os erros aleatorios provenientes de uma
populagdo com mediana zero.

As estimativas de I; indicam a qualidade do
ambiente, em que valores negativos identificam
ambientes desfavoraveis e valores positivos, ambientes
favoraveis.

Na metodologia proposta, o conceito de adaptabilidade
refere-se a capacidade de os genotipos responderem ao
estimulo do ambiente: genotipos com adaptabilidade
ampla ou geral, B; = 1; genétipos com adaptabilidade
especifica a ambientes favoraveis, f3; > 1; genotipos com
adaptabilidade especifica a ambientes desfavoraveis,
Bi<1. O conceito de estabilidade refere-se a capacidade
de os gendtipos mostrarem um comportamento
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previsivel em fungdo do estimulo do ambiente. Foram
utilizados dois parametros para medir a estabilidade,
Rzl.i e R*;. A partir desses pardmetros, os gendtipos
foram classificados em: genétipos com estabilidade
ou previsibilidade alta, R’, ouR maior que 70%;
genotlpos com establhdade ou prev151b111dade baixa,
RTi ou R’ ., menor que 70%.

A estimagdo do coeficiente angular [;, pardmetro
de adaptabilidade via regressdo ndo paramétrica, foi
realizada da seguinte forma: calcularam-se todos os
valores amostrais A = [a(a - 1)]/2 de Sy = (Y - Yu)/
(- paratodoi=1,..,gel <k<1<a, emque
Y; € a média referente ao i-€simo genotipo no 1-ésimo
ambiente; I, € o valor do indice ambiental referente ao
1 €simo ambiente. Assim o estimador de [3; ¢ dado por
B mediana {Sy,, 1< k <1 < a}. Entao, se A ¢ impar,
A=2k+ 1, tem- seB Sk, Se A ¢€ par, A = 2k, tem-se
B, =(S+ /2.

A avaliagdo da hipotese Hy; : B; = 1 foi realizada
por meio do teste t, cuja estatistica ¢ dada por

t= (B D/ V(B,), a qual estd associada ao nivel de
significAncia o e ao numero de graus de liberdade do
residuo, obtidos na andlise conjunta. A variancia de
B; foi dada por o°=QMR/r, valido para todo
i, em que: o>=QMR/ e QMR =&? ¢ o quadrado
médio do residuo da andlise conjunta e r ¢ numero de
repeticdes que deram origem as médias submetidas a
andlise de adaptabilidade e estabilidade.

Theil (1950) sugeriu duas formas de estimacao
do mtercepto Boi: estlmar pela medlana de todos
By = Vi Bl. I. ou porB mediana (y;) - Bh mediana (I;)
(Sprent & Smeeton 2000). Neste trabalho, foi utilizada
a primeira sugestao.

Na metodologia proposta, a estimagdo do
pardmetro de estabilidade foi feita a partir de um
dos dois pardmetros: com base no coeficiente
de determinagdo, como em minimos quadrados
(equagdo 1), ou estimada pelo quociente (equagao 2).
Rzri = (SQ Total SQ Erros )/ SQ Total (1)

Em razdo da falta da propriedade de ortogonalidade
no modelo, a soma de quadrados total ndo pode ser
decomposta em soma do quadrado da regressdo mais
soma do quadrado do residuo, o que pode causar
estimativas negativas com o primeiro parametro.
R*Iz = Var(ylj)/var(yU) (2)

Entretanto, existia a questdo de como saber se ha
um ponto extremo que esteja superestimando ou
subestimando o parametro de adaptabilidade. Para

resolvé-la, definiu-se como medida da influéncia de
um ponto a variagdo, em modulo, entre os estimadores
do coeficiente de inclinagdo estimados pelos métodos
de minimos quadrados (ﬁ’{g e pelo método de regressao
ndo paramétrica (B;) para cada gendtipo, isto é:

Afi“ =| [3;— ﬁl | Assim, quanto maior essa variagdo,
maior o indicativo da influéncia do ponto discrepante
em questdo. Neste trabalho, foi considerado o valor de
0,05 para declarar a existéncia de um ponto extremo.
Para casos em que Aﬁli nao ultrapassou o valor definido,
realizou-se a analise pelos métodos tradicionais.
As andlises estatisticas foram realizadas pelo programa
Genes (Cruz, 2006).

Resultados e Discussao

Na andlise de variancia conjunta para rendimento de
graos, observou-se diferenga significativa (p<0,01) na
interagdo genodtipos x ambientes pelo teste F (Tabela 1),
o que indica haver comportamento diferenciado dos
gendtipos nos ambientes avaliados. Esse fato dificulta a
recomendagdo de cultivares, pois nao se pode, nessas
circunstancias, fazer uma recomendag@o uniforme para
todos os locais sem prejuizo consideravel para a produgao.
Dessa forma, torna-se justificavel e necessaria a utilizagdo
de técnicas de estimagdo de adaptabilidade e estabilidade.

Os genotipos ES 306, ES 307, ES 310, ES 312, ES 314,
ES 315, ES 319, ES 320, ES 321, ES 322, ES 323, ES 327,
ES 330, ES 331, ES 335, ES 337, ES 339, ES 340, ES 36,
ES 01, VCP e VSM apresentaram valores de Afin iguais ou
superiores a 0,05, tendo sido, portanto, considerados
influenciados por pontos extremos (Tabela 2).

A comparagdo das estimativas dos parametros
de adaptabilidade e estabilidade pela metodologia
de Eberhart & Russell (1966) com a de regressdo nao
paramétrica (Tabela 2) demonstrou que os gendtipos
ES 315, ES 319, ES 323, ES 327, ES 340, ES 36, ES 01,
VCP e VSM sdo discrepantes quanto as classificagdes, e

Tabela 1. Analise de varidncia conjunta de dez experimentos,
com 40 gendtipos avaliados em seis blocos por ensaio,
quanto ao carater produgdo média de graos de café.

Fonte de varia¢ao GL QMR
Blocos/ambientes 30 409.611,09
Genotipo 39 11.068.510,89**
Ambientes 9 170.086.397,96**
Genotipo x ambiente 351 2.351.135,76**
Residuo 1.170 361.768,50
CV (%) 22,34

**Significativo a 1% pelo teste F.

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.45, n.1, p.41-48, jan. 2010



44 M. Nascimento et al.

revelou a ocorréncia de recomendagdo incorreta quando
ndo sao levados em consideracdo os pontos extremos.

Os gendtipos ES 315, ES 319, ES 323, ES 36 ¢ VCP
foram classificados como de adaptabilidade geral quando
avaliados pelo método Eberhart & Russell (1966).
Entretanto, quando foram analisados com base na
metodologia proposta no presente trabalho, esses genotipos
foram classificados como de adaptabilidade especifica a
ambientes desfavoraveis. Os genotipos ES 340 e VSM,
classificados como de adaptabilidade geral pelo método
de Eberhart & Russell (1966), foram classificados como

de adaptabilidade especifica a ambientes favoraveis pelo
método proposto. O genotipo ES 327 foi classificado como
de adaptabilidade especifica a ambientes desfavoraveis por
meiode Eberhart& Russell (1966),ecomodeadaptabilidade
geral pelametodologia ndo paramétrica proposta. Com base
na metodologia de Eberhart & Russell (1966), o genétipo
ES 01 foi classificado como de adaptabilidade especifica
a ambientes favoraveis enquanto, na metodologia nao
paramétrica, foi classificado como de adaptabilidade geral.
A influéncia exercida pelos pontos discrepantes ¢ menor no

Tabela 2. Estimativas dos pardmetros de adaptabilidade e estabilidade em genotipos de café pelos métodos de Eberhart &

Russell (1966) e de regressdo ndo paramétrica®.

Genotipo AB, =IB-By Bo: Bo; [31, B R'Zfi Rlz‘Rl G‘zli

ES 306 0,10 2.027,94 1.897,79 0,71%* 0,61* 53,06 54,28 423.693,39**
ES 307 0,13 2.889,75 2.815,86 1,57%* 1,69* 74,17 74,65 906.689,18**
ES 308 0,02 2.795,90 2.681,10 1,03™ 1,05™ 45,48 45,50 1.430.097,74%**
ES 309 0,04 2.878,66 2.679,16 0,42%* 0,38* 13,89 14,02 1.200.496,60**
ES 310 0,10 3.059,26 3.394,12 0,93™ 1,03™ 57,24 57,93 656.344,82%**
ES 311 0,02 2.786,42 2.868,33 1,02™ 1,00™ 91,69 91,71 22.249,11™
ES 312 0,08 2.534,10 2.370,76 0,72%* 0,64%* 65,23 66,04 230.707,08%**
ES 313 0,01 2.817,98 2.901,44 1,24* 1,25% 85,46 85,47 221.830,90%*
ES 314 0,16 3.002,80 2.772,18 1,12" 0,96™ 70,64 72,06 487.162,90**
ES 315 0,07 2.135,27 2.166,58 0,90™ 0,83%* 81,77 82,21 118.190,16*
ES 316 0,04 2.736,44 2.969,80 0,79* 0,83%* 61,57 61,73 367.737,62*
ES 317 0,01 2.383,15 2.361,80 0,88™ 0,87™ 89,19 89,21 22.514,40™
ES 318 0,00 1.352,13 1.361,91 0,27** 0,26%* 54,84 54,85 -20.690,38™
ES 319 0,33 2.681,05 2.527,28 1,11™ 0,78%%* 58,61 64,29 730.644,89%*
ES 320 0,11 2.910,58 2.773,91 1,42%* 1,31% 83,52 84,04 369.843,81%*
ES 321 0,13 2.816,59 2.665,46 0,98™ 0,85™ 69,42 70,75 385.927,12%%*
ES 322 0,05 2.364,67 2.371,30 1,04 0,99™ 81,40 81,59 200.812,36**
ES 323 0,15 2.168,12 2.011,04 0,83"™ 0,68* 46,37 47,92 801.271,86**
ES 324 0,02 2.074,83 2.084,95 0,73%* 0,75% 79,47 79,56 72.614,32™
ES 325 0,03 2.744,88 2.658,01 1,07™ 1,10™ 88,42 88,48 88.049,28%*
ES 326 0,01 2.791,69 2.884,12 1,37%* 1,39% 67,31 67,32 1.003.647,63**
ES 327 0,15 3.235,27 3.168,93 0,76* 0,92™ 39,13 40,79 919.664,87**
ES 328 0,00 3.592,72 3.552,83 1,64%* 1,64%* 90,99 90,99 228.192,38%**
ES 329 0,04 4.087,16 3.924,81 1,39%* 1,35% 77,00 77,06 593.661,16%*
ES 330 0,06 2.621,23 2.287,61 1,03™ 0,96™ 72,72 73,01 376.901,26**
ES 331 0,11 2.628,48 2.527,57 0,68* 0,57* 60,97 62,71 239.845,49**
ES 332 0,03 2.623,07 2.514,33 1,00™ 0,97 77,09 77,15 261.626,27**
ES 333 0,02 2.073,81 2.019,24 0,88™ 0,90™ 82,29 82,33 106.534,20*
ES 334 0,03 2.726,63 2.599,59 1,17* 1,20% 78,76 78,80 351.358,81%*%*
ES 335 0,10 2.684,65 2.743,13 0,86™ 0,96™ 77,82 78,83 146.339,16%*
ES 336 0,02 3.591,51 3.429,97 0,89™ 0,91™ 60,91 60,94 515.133,71%*
ES 337 0,05 3.507,93 3.288,23 1,18" 1,13™ 50,54 50,62 1.532.735,71%*
ES 338 0,01 2.338,82 2.420,22 0,74** 0,74** 82,17 82,17 51.043,81™
ES 339 0,10 3.183,27 3.318,22 1,36%* 1,46* 81,69 82,15 389.962,44%%*
ES 340 0,05 2.985,46 3.324,68 1,15™ 1,20%%* 42,00 42,10 2.074.096,75%*
ES 36 0,05 1.903,26 1.716,63 0,86™ 0,81%%* 69,95 70,15 285.415,94%%*
ES 01 0,09 3.141,92 3.075,74 1,20* 1,12™ 80,29 80,72 322.534,96**
ES 23 0,04 2.470,59 2.443,72 1,03™ 1,07™ 93,86 94,03 -10.240,53™
VCP 0,11 1.904,77 1.755,75 0,86™ 0,74%* 73,10 74,44 209.592,11%*
VSM 0,11 2.421,43 2.286,82 1,17™ 1,28* 87,21 87,97 134.233,12*

)B = (Sk + , variagdo em modulo entre os estimadores do coeficiente de 1nchna(;ao estimados pelos métodos de minimos quadrados e de regressdo nao
paramétrica; BU,, intercepto (Eberhart & Russel, 1966); BU,, intercepto (Theil, 1950); [31,, parametro de adaptabilidade pelo método de minimos quadrados; ﬁ,.,
parametro de adaptabilidade pela regressao ndo paramétrica; R}, , coeficiente de determinago para o método proposto; RER , coeficiente de determinagao pelo
método de Eberhart & Russell (1966); Gd , desvio da regressdo. ®Nao significativo a 5% de probabilidade pelo teste t de Student * e **Significativamente
diferente da unidade a 5 ¢ 1% de probabllldade respectivamente pelo teste t de Student, para os parametros B,.eB,. "Nao significativo a 5% de probabilidade
pelo teste F; * e **Significativo a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente pelo teste F, para o pardmetro 3.
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método de regressdo ndo paramétrica que no método de
Eberhart & Russell (1966) (Figuras 1 e 2).

A estimativa de estabilidade (Tabela 2) para os
genodtipos afetados pelos pontos extremos € feita por

meio de Rii, diferentemente do método proposto por
Eberhart & Russell (1966), que utiliza o desvio da
regressdo como estimativa. No método proposto, os
genotipos ES 315, ES 36, ES 01, VCP ¢ VSM foram
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Figura 1. Retas estimadas pelos métodos de Eberhart & Russell (1966) e Theil (1950), para os gendtipos ES 315, ES 327, ES 319,

ES 340, ES 323 ¢ ES 36.
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classificados como de estabilidade ou previsibilidade
alta (Rii>70,00), enquanto os genoétipos ES 319,
ES 323, ES 327 e ES 340 foram classificados como
de estabilidade ou previsibilidade baixa. Com os
resultados obtidos pela metodologia de Eberhart &
Russell (1966), todos esses genotipos analisados sdo
considerados de estabilidade ou previsibilidade baixa.

ES 01

6.000+
5.000+
4.000+

3.000+

Produtividade (kg ha™)

2.000

1.000+

1.000 2.000
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Figura 2. Retas estimadas pelos métodos de Eberhart & Russell
(1966) e Theil (1950), para os genotipos ES 01, VCP e VSM.
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Sabe-se que nos métodos baseados em regressao
linear simples o intercepto de cada genoétipo
(Tabela 2) é dado pela média dos gendtipos em
todos os ambientes, o que ndo acontece pelo método
de regressdo ndo paramétrica, no qual se estimou
o intercepto a partir de medianas, tendo sido
verificado que nao existem grandes diferengas entre
as estimativas pelos dois métodos.

Demonstrou-se que o uso do método de regressao
ndo paramétrica € apropriado quando existem pontos
extremos, em razdo de o estimador de interesse via
regressdo nao paramétrica ser menos sensivel a
pontos extremos que os estimadores classicos obtidos
pelo método dos minimos quadrados ordinarios
(Sprent & Smeeton, 2000). Isso ocorre porque os
estimadores ndo paramétricos sdo calculados com
uso de medianas, € o ponto extremo tera influéncia
reduzida na estimagao dos parametros, o que evita a
ma interpretacdo do parametro de adaptabilidade.

Do mesmo modo, a existéncia de pontos extremos
causa problemas nas estimativas baseadas na medida
ndo paramétrica de Lin & Binns (1988), pois o
parametro estimado por esse método ¢ uma medida
relativa a uma cultivar hipotética de adaptabilidade
geral, cujo coeficiente de regressdo € igual ou muito
proximo a unidade (Cruz et al., 2003).

O resultado encontrado pela metodologia de Lin
& Binns (1988) ndo foi informativo, uma vez que
alguns dos genotipos avaliados tém duplicidade
de indicagdes (Tabela 3). E possivel observar que
o gendtipo ES 327, afetado pelo ponto extremo,
foi classificado como de adaptabilidade especifica
a ambientes desfavordveis. Porém, ¢ possivel que
o parametro tenha sido subestimado em razdo da
acdo do ponto extremo nesse caso, pois, conforme
o método ndo paramétrico proposto, ele foi de
adaptabilidade geral. Outro exemplo ¢ o genoétipo
ES 01, que classificou-se como de adaptabilidade
especifica a ambientes favoraveis quando analisado
pela metodologia de Lin & Binns (1988) e como
de adaptabilidade geral pela metodologia néo
paramétrica. Fica evidente a redugdo da influéncia
do ponto extremo na estimag¢do do parametro de
adaptabilidade e¢ a maior facilidade de analise
e interpretacdo pelo método de regressdo nao
paramétrica em relacdo a metodologia de Lin &
Binns (1988).
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Tabela 3. Estimativas da estabilidade e adaptabilidade de
40 gendtipos de café avaliados em dez ambientes, por meio
da metodologia de Lin & Binns (1988)®,

Genotipo Média Pi geral Pi favoravel Pi desfavoravel
ES 329 4.087,16 323,62 372,21 250,74
ES 328 3.592,72 913,86 736,32 1.180,16
ES 336 3.591,51 987,86 1.464,70 272,58
ES 337 3.507,93 1.343,36 1.297,83 1.411,65
ES 339 3.183,27 1.633,19 1.965,10 1.135,33
ES 327 3.235,27 1.731,81 2.508,89 566,20
ES 01 3.141,91 1.794,96 1.859,06 1.698,79
ES 314 3.002,79 2.000,19 2.608,22 1.088,14
ES 320 2.910,58 2.155,48 2.309,79 1.924,03
ES 313 2.817,98 2.159,49 2.235,44 2.045,56
ES 310 3.059,26 2.228,58 2.659,00 1.582,94
ES 311 2.786,42 2.303,69 2.630,30 1.813,78
ES 321 2.816,58 2.367,45 3.280,96 997,19
ES 325 2.744,88 2.421,33 2.692,84 2.014,06
ES 307 2.889,74 2.457,06 2.464,88 2.44535
ES 335 2.684,65 2.544,50 3.262,25 1.467,88
ES 316 2.736,44 2.657,16 3.502,27 1.389,49
ES 340 2.985,45 2.657,20 3.837,12 887,32
ES 334 2.726,63 2.664,66 2.855,67 2.378,15
ES 319 2.681,05 2.769,32 3.531,05 1.626,72
ES 330 2.621,23 2.781,16 3.037,59 2.396,53
ES 326 2.791,69 2.785,88 3.324,29 1.978,26
ES 309 2.878,66 2.810,59 4.091,28 889,57
ES 332 2.623,07 2.909,33 3.427,04 2.132,75
ES 308 2.795,90 2.938,82 4.081,38 1.224,99
ES 23 2.470,59 2.953,00 3.441,97 2.219,55
ES 331 2.628,48 3.000,66 4.273,09 1.092,03
ES 312 2.534,10 3.051,66 4.421,37 997,10
VSM 2.421,43 3.169,20 3.479,67 2.703,50
ES 317 2.383,15 3.291,35 3.816,04 2.504,33
ES 322 2.364,67 3.323,66 4.171,04 2.052,59
ES 338 2.338,82 3.444,06 4.610,23 1.694,80
ES 315 2.135,27 3.978,19 4.707,75 2.883,85
ES 324 2.074,83 4.044,45 5.197,90 2.314,26
ES 333 2.073,81 4.139,45 5.216,30 2.524,17
ES 323 2.168,12 4.403,01 5.596,67 2.612,52
ES 306 2.027,94 4.452,39 5.555,15 2.798,26
VCP 1.904,77 4.595,25 6.237,42 2.132,00
ES 36 1.903,26 4.642,95 5.932,66 2.708,38
ES 318 1.352,13 6.852,66 9.155,80 3.397,96

(MValores de Pi divididos por 1.000.

Conclusoes

1. O método de regressdo ndo paramétrica ¢ menos
influenciado por pontos extremos.

2. A utilizag@o do método em que gendtipos tenham
resposta diferenciada em algum ambiente evita a ma
interpretacdo do parametro de adaptabilidade.

3.0 método proposto ndo possui efeito de
duplicidade de interpretagdo em comparagdo com a
metodologia de Lin & Binns (1988).

4. Os genotipos ES 311, ES 314, ES 317, ES 321,
ES 322, ES 325, ES 330, ES 332, ES 333, ES 335,
ES 336, ES 01 e ES 23 sdo classificados como de
adaptabilidade geral e previsiveis de acordo com a
metodologia proposta.
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