EVALUACION DEL CONSUMO DE SEMILLAS DE MALEZAS
POR NOTIOBIA (ANISOTARSUS) CUPRIPENNIS (GERM.)
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RESUMEN - En este trabajo se estimo la preferencia alimentaria de Notiobia cupripennis por semillas
de ocho especies de malezas primavero-estivales (Pr-Es) y de seis especies otofio-invernales (Ot-In)
mas comunes en los agroecosistemas del Sur de la provincia de Santa Fe, Argentina. Las semillas de las
especies de cada grupo fueron ofrecidas en conjunto y de a pares a adultos confinados individualmente.
La relacion (semillas dafiadas/semillas disponibles) x 100 de cada especie fue considerada como
indice de preferencia alimentaria. Los resultados fueron analizados mediante analisis de la variancia y
test de rangos multiples de Duncan y mediante un test de diferencia de medias, previa transformacion
arcoseno de los datos. Las semillas de las especies Ot-In fueron mas dafadas (27,65%) que las Pr-Es
(10,40%). Se encontraron diferencias altamente significativas en el porcentaje de semillas dafiadas entre
las diferentes especies; las dicotiledoneas fueron mas preferidas que las gramineas. El orden de preferen-
cia alimentaria se mantuvo cuando los insectos fueron obligados a elegir entre semillas de dos especies
de malezas. La preferencia alimentaria se atribuiria a diferencias en el tamafo, la consistencia del
tegumento y la composicion quimica de las semillas en relacion con la habilidad de manipulacion de las
mismas y los requerimientos nutricionales del insecto.

Términos para indice: predacion de semillas, preferencia alimentaria, carabidos, agroecosistemas,
Amaranthus quitensis.

CONSUMPTION EVALUATION OF WEED SEEDS
BY NOTIOBIA (ANISOTARSUS) CUPRIPENNIS (GERM.) (COLEOPTERA: CARABIDAE)

ABSTRACT - The food preference of Notiobia cupripennis among seeds of eight weedy
spring-summer species (Sp-Su) and six autumn-winter (Av-Wi) species more common in the
agroecosystems of the South of Santa Fe Province, Argentina, was estimated in this study. The seeds
of'the species of each group were offered simultaneously and in pairs to adults individually placed. The
relation (damaged seeds/available seeds) x 100 of each species was considered as a food
preference index. The data were analysed by analysis of variance and Duncan’s Multiple Range Test
and by a paired difference test, previous arcsine-square-root transformation. The seeds of the Av-Wi
species were more damaged (27.65%) than the Sp-Su ones (10.40%). Highly significative differences in
the percentage of damaged seeds among the different species were found; dicotyledones were
preferred over gramines. The food preference ranking was maintained when the insects were forced to
choose between the seeds of two weed species. The food preference would be attributed to differences
in seed size, tegument toughness and chemical composition of the seeds in relation to the ability of
handling the seeds and the nutritional requirements of the insect.

Index terms: seed predation, food preference, carabids, agroecosystems, Amaranthus quitensis.
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Simpson et al., 1989). La predacion tiene un rol im-
portante en la reduccion del niimero de semillas del
banco de algunas especies de malezas (Scopel
etal., 1988; Van Esso & Ghersa, 1989; Dellafiore &
Polov, 1994).

Dentro de la fauna de predadores que habitan en
el suelo en agroecosistemas, los carabidos son
importantes agentes de control natural al predar
sobre plagas insectiles (Best & Beegle, 1977a; Barney
& Pass, 1986) y al alimentarse de plantas no desea-
das, particularmente semillas de malezas
(Best & Beegle, 1977b; Lund & Turpin, 1977; Barney
& Pass, 1986; Brust & House, 1988; Cardina et al.,
1996). Se conocen numerosos carabidos que consu-
men material vegetal en diferentes proporciones
(Johnson & Cameron, 1969; Hengeveld, 1980).

Los adultos de las especies sudamericanas de
Anisotarsus son aparentemente oportunistas o
fitofagos en sus habitos alimentarios (Noonan, 1981).
En la Republica Argentina, adultos de N. cupripennis
han sido observados por Bosq (1942) alimentando-
se de granos recién maduros de cebada y centeno y
por Ahmad (1974) atacando a la larva del gorgojo de
la alfalfa Graphognatus leucoloma (Boh.). Nisensohn
et al. (1999) evaluaron indirectamente la predacion
en el campo de semillas de Amaranthus quitensis L.
(H.B.K.) producida por este insecto. De lo anterior-
mente mencionado surge que se conoce muy poco
acerca de la composicion de la dieta de esta especie
y en consecuencia poco se puede inferir sobre su rol
en el agroecosistema.

N. cupripennis es una especie de habito
crepuscular (Bosq, 1942) o nocturno (Noonan, 1981)
y en consecuencia realizar una observacion directa a
campo sobre su comportamiento alimentario de ele-
mentos de pequefio tamafio como son las
semillas de malezas resultaria experimentalmente di-
ficil de resolver y costoso en término de las
horas-hombre requeridas. Luego un estudio
realizado en el laboratorio es muy util para la
obtencion de informacion sobre la capacidad de
consumo y las preferencias alimentarias de esta
especie, la cual es necesaria antes de evaluar su
impacto como agente de control natural de
propagulos de malezas especificas.
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El objetivo de este estudio es estimar la
preferencia alimentaria de N. cupripennis por
semillas de las especies de malezas primavero-esti-
vales (Pr-Es) y otofio-invernales (Ot-In) mas comu-
nes en los agroecosistemas del sur de la provincia
de Santa Fe, Argentina.

MATERIAL Y METODOS

Los insectos adultos y las semillas utilizadas en los
experimentos fueron colectados del campo
durante la semana previa al inicio de los mismos. Los
insectos fueron mantenidos en el laboratorio hasta el dia
previo a su utilizaciéon en bandejas de plastico de
35x25x5 cm, provistas de un papel secante humedecido en
su base, con una mezcla de semillas de las especies de
malezas suministradas en los experimentos.

Preferencia alimentaria entre especies de malezas
primavero-estivales u otofo-invernales

Se realizaron dos experimentos para determinar la
preferencia alimentaria por semillas de ocho especies de
malezas de ciclo Pr-Es o de seis especies de malezas de
ciclo Ot-In.

Las especies Pr-Es seleccionadas fueron: yuyo colora-
do (Amaranthus quitensis L. (H.B.K.)), malva cimarrona
(Anoda cristata (L.)), amor seco (Bidens subalternans
D.C.), quinoa (Chenopodium album L.), chamico (Datura

ferox L.), pasto cuaresma (Digitaria sanguinalis (L.)), capin

(Echinochloa colonum (L.) Link.), cola de zorro (Setaria
geniculata (Lam.)). Las especies Ot-In utilizadas fueron:
bowlesia (Bowlesia incana Ruiz et Pav.), bolsa del pastor
(Capsella bursa-pastoris (L.)), mastuerzo (Coronopus
didymus (L.)), ray-grass criollo (Lollium multiflorum Lam.),
capiqui (Stellaria media (L.)), lengua de vaca (Rumex
crispus L.).

En cada uno de los experimentos, ocho insectos
adultos (cuatro hembras y cuatro machos) fueron confina-
dos individualmente en una bandeja plastica de
35x 25 x 5 cm cubierta con una bolsa de celofan. En la base
del recipiente se colocd un papel secante humedecido y
sobre este se distribuyeron al azar 20 semillas
agrupadas de cada especie de maleza. Se proveyd de
hojas secas como lugar de refugio en el centro del
recipiente. Al cabo de 48 horas se examinaron las
semillas bajo lupa estereoscopica con 10 aumentos y se
registré el numero de semillas no dafadas de cada
especie. Fueron consideradas dafiadas las semillas con el
tegumento partido, los cotiledones total o parcialmente
comidos y con las glumas abiertas con el grano total o
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parcialmente comido en su interior. El dafio ocasionado a
las semillas en los experimentos de laboratorio fue
considerado como un criterio de preferencia alimentaria.

Se calcul6 para cada especie un indice de preferencia
alimentaria en base a la relacion (semillas dafiadas/semillas
disponibles presentes inicialmente) x 100. Los
resultados fueron analizados mediante un analisis de la
varianza para un disefio jerarquico-factorial (los indivi-
duos jerarquizados dentro del sexo y como factores el sexo
y la especie de semilla) y test de rangos multiples de Duncan,
previa transformacion arcoseno de los datos, a través del
procedimiento General Lineal Models (G.L.M.) (SAS
Institute, 1982).

Preferencia alimentaria entre dos especies

Se determino la preferencia alimentaria cuando la
disponibilidad de alimento en el ambiente se restringia a las
semillas de dos especies de las malezas mas dafiadas en los
experimentos previos.

Las semillas de cuatro especies de malezas Ot-In
(C. bursa-pastoris, C. didymus, S. media, L. multiflorum)
y de cinco especies de malezas Pr-Es (4. quitensis,
D. sanguinalis, C. album, E. colonum, S. geniculata) fue-
ron seleccionadas para realizar un total de seis y cuatro
comparaciones de a pares respectivamente. En los
sistemas de labranza cero las semillas de las especies de
malezas Pr-Es permanecen sobre la superficie del suelo
junto con las semillas de las especies Ot-In; por este
motivo la especie de maleza Pr-Es mas preferida fue
seleccionada para realizar comparaciones de a pares con
las semillas de las tres malezas Ot-In mas dafiadas
(C. bursa-pastoris, C. didymus, S. media).

Diez insectos adultos (cinco hembras y cinco machos)
fueron confinados individualmente en recipientes de plas-
tico transparente con tapa, de 8,5x8,5x5 cm; en el fondo de
los cuales se colocaron 20 semillas de cada una de las dos
especies de malezas a comparar sobre un papel secante
humedecido. Después de 48 horas, se examinaron las
semillas bajo lupa estereoscopica con 10 aumentos y se
registrd el nimero de semillas no dafiadas. Cuando se
compard el consumo de semillas de 4. quitensis y C. album
se colocaron 50 semillas de cada una durante un periodo de
24 horas para que queden semillas sin consumir y se mani-
fiesten las posibles diferencias en preferencia. Se estimo
un indice de preferencia alimentaria para cada
especie de acuerdo a la formula utilizada en los dos
experimentos previos. La diferencia del porcentaje de
semillas de malezas dafiadas de cada par de especies fue
comparada utilizando un test de diferencia de medias,
previa transformacion arcoseno de los datos, a través del
procedimiento MEANS (SAS Institute, 1982).
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La distancia maxima de apertura de las
mandibulas de cinco hembras y de cinco machos
utilizados en los experimentos se midi6é por medio de un
calibre. Los resultados fueron expresados como valor
promedio £ D.S. El tamafio de las semillas de las especies
seleccionadas fue extraido de Petetin & Molinari (1982).

Los recipientes conteniendo los insectos y semillas en
todos los experimentos previos fueron colocados en una
camara climatizada a una temperatura de 25 + 2°C y
fotoperiodo de 11,5 horas.

Consumo de semillas de A. quitensis

Se determind la tasa de consumo diaria de
semillas de 4. quitensis a 24 y 22°C. Estas temperaturas
son levemente superiores a las temperaturas medias
mensuales del suelo a 5 cm de profundidad del mes de
marzo (23°C) y abril (19°C) respectivamente, que
corresponde con el periodo de mayor predacion a campo
de esta especie.

En el primer caso tuvo una duracion de cinco dias y se
utilizaron cuatro machos y cuatro hembras, mientras que
el segundo se prolong6 por ocho dias y se emplearon seis
machos y seis hembras. Cada insecto adulto fue confinado
en un recipiente de plastico transparente con tapa, de
8,5 x 8,5 x 5 cm; en el fondo del cual se colocaron
diariamente 100 semillas de A. quitensis sobre un papel
secante humedecido. Después de 24 horas, se examinaron
las semillas bajo lupa estereoscopica con 10 aumentos y se
registr6 el nimero de semillas no dafiadas. El consumo de
semillas (numero de semillas total o parcialmente comi-
das) se obtuvo por diferencia entre la cantidad de semillas
colocadas y la de semillas totalmente sanas encontradas al
cabo de 24 horas. Los recipientes con los insectos fueron
colocados en una camara climatizada a las temperaturas
indicadas y con un fotoperiodo de 11,5 horas. Los resulta-
dos fueron analizados mediante un analisis de la varianza
para un disefio en parcela dividida, siendo la parcela prin-
cipal el dia de consumo y la subparcela el sexo, y test de
rangos multiples de Duncan, previa transformacion
arcoseno de los datos, a través del procedimiento General
Lineal Models (G.L.M.) (SAS Institute, 1982). Los mis-
mos fueron expresados como el valor promedio + E.S.

RESULTADOS Y DISCUSION

Preferencia alimentaria entre especies de malezas
primavero-estivales u otofno-invernales

Las semillas de las especies de malezas de ciclo
Ot-In fueron mas dafiadas (27,65%) que las de ciclo
Pr-Es (10,40%). Se encontraron diferencias
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altamente significativas en el porcentaje de semillas
dafiadas entre las diferentes especies de malezas
Ot-In (F=4,76; g1=5,30; p<0,01) y Pr-Es (F=8,20;
gl=7,42; p<0,01), siendo las diferencias en
preferencia mas notables entre las especies de este
ciclo bioldgico. No hubo diferencias significativas
en el consumo de semillas entre hembras y machos.
La interaccion entre tipos de semillas y sexo no fue
significativa para ambos grupos de especies de
malezas.

N. cupripennis consumio las semillas de cinco de
las ocho especies de malezas de ciclo Pr-Es ofreci-
das, aunque las de 4. quitensis (39,75%), C. album
(23,13%) y D. sanguinalis (15,30%) fueron mas da-
fiadas que las del resto de las especies, cuyo
porcentaje promedio de semillas dafiadas no fue
estadisticamente diferente de cero (p>0,19). Las
semillas de 4. quitensis fueron significativamente mas
preferidas que las de C. album y D. sanguinalis,
siendo estas tltimas igualmente seleccionadas. Las
semillas de B. subalternans, D. ferox y A. cristata no
fueron dafiadas (Cuadro 1).

N. cupripennis consumié en mayor grado las
semillas de cuatro de las seis especies de malezas de
ciclo Ot-In ofrecidas, las cuales en orden decrecien-
te de preferencia fueron: C. bursa-pastoris (49,55%),
C. didymus (45,55%), S. media (34,39%),
L. multiflorum (20,48%). El porcentaje promedio de
semillas dafadas de B. incana y R. crispus no fue
estadisticamente diferente de cero (p>0,09). Las
semillas de C. bursa-pastoris y C. didymus fueron
significativamente mas consumidas que las de
B. incana y R. crispus, siendo igualmente
preferidas que las de las restantes especies
(Cuadro 1).

Johnson & Cameron (1969) reportaron una lista
de 150 especies de carabidos conocidos por
alimentarse de materia vegetal en diferentes
proporciones. De esta lista surge que el habito
alimentario fitofago estd concentrado en los
miembros de la tribu Harpalini, y en algunos
géneros de otras tribus (Amara y Pterostichus). Cuan-
do se alimentan de semillas son capaces de consu-
mir selectivamente semillas de determinadas espe-
cies de malezas (Lund & Turpin, 1977; Brust & House,
1988; Brust, 1994). En Estados Unidos, Harpalus
pensylvanicus De Geer, un harpalini frecuente en
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cultivos de maiz, soja y alfalfa, es omnivoro en sus
habitos alimentarios, consumiendo tanto semillas de
malezas como insectos muertos y vivos (Best &
Beegle, 1977a; Best & Beegle, 1977b; Lund & Turpin,
1977; Barney & Pass, 1986). El tinico registro que se
tiene de N. cupripennis como predador de insectos
es atacando a la larva del gorgojo de la alfalfa
G. leucoloma (Ahmad, 1974). En este estudio se
amplia el rango de especies vegetales que es capaz
de aceptar y consumir este insecto, el cual estaba
limitado a granos recién maduros de cebada y cente-
no (Bosq, 1942).

La utilizacion de semillas como principal fuente
de alimentacion es un habito tipico de ambientes
desérticos, semidesérticos y mediterraneos por las
hormigas cosechadoras de la subfamilia Myrmicinae
(Sudd & Franks, 1987; Louda, 1995). Varios investi-
gadores han sugerido que el consumo selectivo de

CUADRO 1. Consumo de semillas de ocho especies
de malezas de ciclo primavero-estival y
de seis species de malezas de ciclo
otofno-invernal por N. cupripennis. Pro-
medio de ocho individuos.

Maleza Composicion Semillas
dieta dafiadas’
Primavero-estivales
A. quitensis 49,92 39,75a
C. album 26,60 23,13b
D. sanguinalis 17,50 15,30bc
E. colonum 4,76 2,50cd
S. geniculata 1,22 1,94d
B. subalternans 0,00 0,00d
D. ferox 0,00 0,00d
A. cristata 0,00 0,00d
Total 100,00 10,40
Otofio-invernales
C. bursa-pastoris 35,88 49,55a
C. didymus 24,35 45,55a
S. media 21,08 34,39ab
L. multiflorum 11,78 20,48abc
B. incana 6,14 13,75bc
R. crispus 0,77 1,88¢c
Total 100,00 27,65%

Los porcentajes no seguidos por la misma letra son significativamente
diferentes al nivel del 5%. Test de rangos multiples de Duncan.
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semillas esta determinado por numerosos factores
como la abundancia en el ambiente durante la época
de recoleccion (Tevis, 1958; Whitford, 1978), el ta-
mafio y la disposicion espacial (Brown et al., 1975;
Whitford, 1978), las caracteristicas fisico-mecanicas
relacionadas con la consistencia y textura del tegu-
mento (Brown et al., 1975), la composicion quimica
(Whitford, 1978; Gordon, 1980; Sudd & Franks, 1987)
y la calidad nutricional (Whitford, 1978).

En los experimentos de comparacion entre
semillas de varias especies de malezas de ciclo
Pr-Es y Ot-In los grupos de semillas de cada especie
fueron distribuidos al azar. Si bien la disposicion es-
pacial de las semillas fue agregada, consideramos
que la distancia entre grupos de semillas (7 a 9 cm) es
pequefla en relacion con la capacidad de
movimiento de este insecto, con lo cual estimamos
que los insectos tuvieron la oportunidad de visitar
todos los grupos de semillas.

El tamafio y la forma de las semillas junto con la
dureza y textura del tegumento tienen efecto sobre la
habilidad del insecto para atrapar, manipular y mor-
der con sus mandibulas las semillas de las
diferentes especies. En agroecosistemas sojeros, los
carabidos mas pequefios (<15 mm) consumieron casi
exclusivamente las semillas de malezas de menor ta-
mafio (Brust & House, 1988). En nuestro
experimento las semillas de mayor tamafio y
dureza (B. subalternans, D. ferox y A. cristata) no
fueron consumidas. Sus dimensiones exceden el
tamafio de apertura maxima de las mandibulas de las
hembras (1,69 mm + 0,05) y de los machos
(1,70 mm + 0,07) (Cuadro 2). En cambio, este
insecto parte facilmente con las mandibulas las
semillas de las especies Pr-Es y Ot-In mas
preferidas. Las semillas mas pequefias como
A. quitensis y C. album son comidas totalmente,
quedando fragmentos pequefios de estas semillas
esparcidos por el recipiente; los restos del tegumen-
to no son digeridos encontrandose en los excremen-
tos. En el caso de las semillas de D. sanguinalis el
insecto abre las glumas y consume el grano;
mientras que los granos de las otras gramineas
Pr-Es (S. geniculata y E. colonum) y Ot-In
(L. multiflorum) menos preferidas son consumidos a
través de las glumas, sin abrirlas. Nuevamente la di-
ferencia en el comportamiento de consumo
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podria deberse a la dureza y tenacidad de las glumas
de estas tres especies con respecto a la primera. De
la semilla de B. incana, una especie Ot-In poco
preferida, come los cotiledones dejando el
tegumento.

Generalmente las semillas son mas nutritivas que
las partes verdes de la planta por tener cantidades
relativamente mas altas de proteina. Sin embargo,
frecuentemente tienen un alto contenido de
metabolitos secundarios que afectan la aceptabilidad
por parte de los insectos (Janzen, 1971; Bernays &
Chapman, 1994). La localizacion y el consumo de
semillas por los predadores de semillas involucra la
presencia de sustancias quimicas atractantes,
repelentes, disuasivas, toxicas y fagoestimulantes
(Janzen, 1971). El género Datura contiene alcaloides,
Gossypium  (Malvaceae) 'y  Poligonum
(Poligonaceae) terpenoides, las Compositae
alcaloides y terpenoides y las Umbelliferae
furanocumarinas (Bernays & Chapman, 1994).
Gordon (1980) sugirié que el contenido de lipidos
superficiales junto con monoterpenoides en el
tegumento, el cual estaba altamente correlacionado
con el contenido caldrico interno, seria el estimulo
quimico que podria ser utilizado por las hormigas en

CUADRO 2. Tamaiio de las semillas de especies de
malezas de ciclo primavero-estival y oto-
fio-invernal mas comunes en los
agroecosistemas del Sur de la Provincia
de Santa Fe, Argentina (Petetin &
Molinari, 1982).

Espécie Familia Tamailo (mm)
Primavero-estival

A. quitensis Amaranthaceae 1x0,7

D. sanguinalis Gramineae 3,20x 0,64

C. album Chenopodiaceae 1x0,7

E. colonum Gramineae 3,14x 1,60

S. geniculata Gramineae 2,2 - 2,8 (largo)

B. subalternans Compositae 10,84 x 0,64

D. ferox Solanacea 4,58x 2,12

A. cristata Malvacea 3-5

Otofio-invernal

C. bursa-pastoris ~ Cruciferae 0,7-1

C. didymus Cruciferae 1-1,5

S. media Cariophyllaceae 1x0,7

L. multiflorum Gramineae 5-55x1-1,2

B. incana Umbelliferae 1,5-25x1-2

R. crispus Polygonaceae 4-45

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.35, n.2, p.331-340, fev. 2000



336

la seleccion de las semillas. Las Cruciferae
contienen glucocinolatos, las cuales son sustancias
quimicas repelentes para insectos que no se alimen-
tan de las mismas y fagoestimulantes para insectos
que prefieren estas plantas (Bernays & Chapman,
1994). Las dos semillas mas preferidas dentro del gru-
po de especies Ot-In pertenecen a la familia
Cruciferae. La preferencia alimentaria podria
atribuirse a diferencias en el tamafio y consistencia
del tegumento, junto con la presencia de compues-
tos quimicos secundarios. De este modo el insecto
muerde el perigonio de los frutos de R. crispus sin
llegar a afectar la semilla que se encuentra en su inte-
rior.

N. cupripennis prefirio significativamente las
semillas de especies de malezas dicotiledoneas con
respecto a las de gramineas. Brust (1994) demostro
que los predadores de semillas (grillos y carabidos),
al consumir preferentemente o eliminar proporcio-
nalmente mas semillas de malezas de hoja ancha
(A. retroflexus L. y C. album) con respecto a las de
gramineas (D. sanguinalis y Panicum dichotolorum
L.), disminuyeron la biomasa individual relativa y en
consecuencia redujeron la habilidad competitiva de
las latifoliadas cuando crecian con las gramineas.
Otros predadores de semillas como las hormigas al
consumir selectivamente ciertas especies de
gramineas disminuyeron la biomasa total de las ma-
lezas y produjeron un cambio en el resultado de la
competencia interespecifica (Risch & Carroll, 1986).

Preferencia alimentaria entre dos especies

El orden de preferencia al comparar pares de
especies de malezas fue igual al observado en las
comparaciones entre varias especies juntas. Sin
embargo, en general, se pusieron de manifiesto
mayores diferencias en preferencia entre las
especies. Las semillas de C. album fueron
significativamente mas preferidas que las de
D. sanguinalis (p=0,02) y las de S. geniculata con
respecto a las de E. colonum (p<0,01). Las semillas
de A. quitensis fueron igualmente preferidas que las
de C. album (Cuadro 3). Dentro del grupo de
especies de malezas de ciclo Ot-In, las semillas de
S. media fueron significativamente mas preferidas
que las de L. multiflorum (p<0,01), y las semillas de
C. bursa-pastoris fueron significativamente mas
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dafiadas con respecto a las de S. media y
L. multiflorum (p<0,01) (Cuadro 3). Las semillas de
A. quitensis fueron significativamente mas dafiadas
que el resto de las semillas de malezas de ciclo Ot-In
(p<0,01) (Cuadro 3).

El grado de preferencia por las semillas de una
especie puede estar afectado por el tipo y la
cantidad de semillas de otras especies en el mismo
ambiente (Risch & Carroll, 1986). Dentro del grupo
de especies de malezas de ciclo Pr-Es, las semillas de
especies menos preferidas, como C. album,
D. sanguinalis y S. geniculata, fueron proporcio-
nalmente mas danadas que las semillas de la
especie mas preferida (4. quitensis) cuando dismi-
nuye la disponibilidad total de semillas en el
ambiente. No ocurre lo mismo dentro del grupo de
especies Ot-In, cuyo porcentaje de semillas
dafiadas no varia o lo hace levemente cuando
cambia su proporcion en el ambiente. Sin embargo,
las semillas de A. quitensis fueron proporcionalmen-
te mas consumidas cuando se encuentran con las
semillas de especies Ot-In. Por otro lado cuando
D. sanguinalis esta presente los insectos seleccio-
nan proporcionalmente mas semillas de C. album que
de A. quitensis. Luego dependiendo de la
combinacion de especies de malezas presentes en
un area, la predacion diferencial por parte de estos
insectos puede provocar que ciertas malezas se
establezcan mejor que otras en un microhabitat en
particular (Brust, 1994).

Consumo de semillas de A. quitensis

El consumo diario de semillas de 4. quitensis fue
de 61,50+ 7,19 (hembras) y 27,10 + 4,62 (machos) a
24°C;yde 38,27+4,01 (hembras) y 23,96 + 2,24 (ma-
chos) a 22°C de temperatura. Luego, las
hembras consumieron 2,3 veces y 1,6 veces
mas semillas que los machos a 24 y 22°C
respectivamente. Las diferencias en el consumo de
semillas entre hembras y machos fueron altamente
significativas a 24°C (F=12,78; gl=1,15;
p<0,01) y significativas a 22°C (F=6,25;
g1=1,40; p=0,02). El consumo diario de semillas
disminuy0 en el tiempo; obteniéndose diferencias
significativas entre los dias de consumo tanto a la
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CUADRO 3. Preferencia alimentaria de N. cupripennis por semillas de especies de malezas de ciclo
primavero-estival y otofio-invernal ofrecidas de a pares. Promedio de 10 individuos.

el
Pares de especies

Porcentaje de semillas dafiadas

1% sp. 2% sp. Diferencia
Malezas primavero-estivales
A. quitensis x C. album 70,40 66,20 420"
A. quitensis X D. sanguinalis 58,50 35,00 23,50*
C. album x D. sanguinalis 65,50 32,48 33,02%*
S. geniculata X E. colonum 76,00 00,00 76,00%*
Malezas otofio-invernales
C. bursa-pastoris X S. media 66,76 34,29 32,46**
C. didymus x C. bursa-pastoris 56,00 55,68 0,32"™
C. didymus x S. media 54,50 31,37 23,13™
C. bursa-pastoris X L. multiflorum 58,00 4,50 53,50**
S. media x L. multiflorum 27,06 5,50 21,56%**
C. didymus x L. multiflorum 20,75 7,93 12,82"™
A. quitensis—Malezas otoflo-invernales

A. quitensis x C. bursa-pastoris 100,00 48,50 51,50 **
A. quitensis x C. didymus 99,00 42,50 56,50 **
A. quitensis X S. media 100,00 26,50 73,50 **

! La semilla preferida en este experimento esta colocada en primer lugar.
**p<0,01; * 0,01 <p<0,05; ™ no significativo, p > 0,10.

mayor (F=3,77; gl=4,15; p=0,02) como a la menor
temperatura (F=3,02; gl=7,40; p=0,012).
La cantidad de semillas comidas fue signifi-
cativamente mayor en el primer dia. Las
hembras consumieron 1,6 veces y los machos
1,1 veces mas semillas de A. quitensis a 24 que a
22°C (Figs. 1y 2).

Las hembras requieren mas nutrientes en el
periodo de maduracion sexual, lo cual puede
conducir a cambios en el comportamiento alimentario
y en la eleccion de la planta hospedadora, con res-
pecto a los machos, para satisfacer sus
requerimientos nutricionales (Bernays & Chapman,
1994). Las hembras de N. cupripennis consumieron
significativamente mas semillas de 4. quitensis que
los machos. Estas hembras fueron colectadas del
campo durante los meses de marzo y abril que
coincide con el periodo reproductivo de esta espe-
cie. Ademas, A. quitensis es la especie mas preferida
tanto entre las especies de malezas Pr-Es como con
respecto a las especies de malezas Ot-In. Las semi-
llas de Amaranthus son comparables a las de los

cereales en el contenido de carbohidratos, pero son
superiores en el contenido de proteinas y lipidos,
estos se encuentran en la forma de triglicéridos de
acidos grasos (Levin, 1974; Weaver & McWilliams,
1980). La proteina constituye el principal nutriente
requerido por los insectos fitofagos y se encuentra
generalmente en cantidades limitantes para el
crecimiento 6ptimo de los mismos (Bernays &
Chapman, 1994), mientras que los acidos grasos cons-
tituyen la principal reserva de energia. Las
semillas de A. retroflexus fueron también severamente
dafiadas por H. pensylvanicus cuando fueron
ofrecidas individualmente, prefiriendo las semillas de
Setaria sp. sobre otras especies en las comparacio-
nes de a pares (Lund & Turpin, 1977).

N. cupripennis consumié mayor cantidad de
semillas de 4. quitensis cuando se la ofrece como
unico alimento que cuando se la encuentra en el
ambiente con otro tipo de semillas. Esto esta
relacionado con la disminucion del consumo diario
en el tiempo. La disminucion en el consumo de una
especie en el corto plazo es un patron caracteristico
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FIG.1. Consumo diario promedio de semillas de A.

quitensis por N. cupripennis durante cinco
dias. Temperatura: 24°C. Las barras
representan el error estandard de la media.

de insectos que seleccionan su hospedadora para
obtener recursos complementarios (Howard, 1993;
Bernays & Chapman, 1994). El consumo de
semillas de 4. quitensis fue mayor a la temperatura
correspondiente al mes de marzo que al mes de abril.
Estos resultados coinciden con las tasas de
predacion obtenidas en el campo por Nisensohn
etal. (1999), las cuales alcanzan los méaximos valores
entre el 15 y el 30 de marzo, para luego disminuir a
partir del mes de abril.

CONCLUSIONES

1. N. cupripennis es capaz de consumir
preferencialmente semillas de varias especies de
malezas abundantes en agroecosistemas del sur de
la provincia de Santa Fe.

2. Las semillas de las especies de malezas
dicotiledoneas son preferidas a las de las gramineas.

3. A. quitensis es la especiec mas preferida
tanto entre las especies de malezas de ciclo primavero-
estival como con respecto a las especies de malezas
de ciclo otofio-invernal.

4. La proporcion de semillas consumidas de
A. quitensis depende de la presencia de semillas de
otras especies en el mismo ambiente, siendo mayor
cuando se la ofrece como tinico alimento.

5. Se amplia el rango de especies consumidas por
este insecto.
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FIG. 2. Consumo diario promedio de semillas de A.
quitensis por N. cupripennis durante ocho dias.
Temperatura: 22°C. Las barras representan
el error estandard de la media.
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