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RESUMO - Os efeitos da utilizagdo de interenxerto (filtro) da ameixeira ‘Januaria’ (Prunus salicina L.)
foram verificados em duas cultivares de pessegueiro (Prunus persica L.), Tropical e Ouromel-2. O porta-
enxerto basico utilizado foi o pessegueiro ‘Okinawa’. Foram avaliadas duas safras, respectivamente, na 4*
¢ 5*folha de plantas enxertadas e estabelecidas no campo em 1994. O uso do enxerto intermediario diminuiu
o vigor das plantas — perimetro e area da sec¢ao do tronco, perimetro das pernadas e comprimento dos
entrends — e aumentou o peso do fruto e a produgio por planta, em comparagdo com as copas-controle
enxertadas diretamente no ‘Okinawa’. A eficiéncia produtiva, o indice de fertilidade, o florescimento ¢ a
frutificagdo efetiva foram incrementados com o uso do filtro. A interenxertia com ameixeira ‘Januaria’
apresenta adequadas caracteristicas de compatibilidade com o pessegueiro, como forma de compactar as
copas e aumentar a produtividade e o tamanho do fruto.

Termos para indexagdo: Prunus persica, Prunus salicina, filtro, compactacdo das copas, frutificagdo
efetiva.

BEHAVIOR OF TWO PEACH CULTIVARS
WITH ‘JANUARIA’ AS A JAPANESE PLUM INTERSTOCK

ABSTRACT - The effects of interstock with ‘Januaria’ Japanese plum (Prunus salicina L.) were
verified in the performance of peach (Prunus persica L.) cultivars Tropical and Ouromel-2. The basic
rootstock used was ‘Okinawa’ peach. Two crops were evaluated at fourth and fifth leaves of plants
established in 1994. The interstock caused decrease of the vigour of the plants — perimeter and cross-
sectional area of the trunk, perimeter of the primary branches and length of the internodes — and
increased fruit weight and production per plant, in comparison to the plant control without interstock
budded on ‘Okinawa’. Yield efficiency, fertility index, flowering and fruit set were increased with
‘Januaria’ interstock. This interstock process presents an adequate characteristic of compatibility for

the peach tree, as a form of compacting the plants, increasing the productivity and the fruit size.

Index terms: Prunus persica, Prunus salicina, interstock, compact plants, fruit set.

INTRODUCAO

A obteng¢ao de uma planta compacta, com menor
vigor e produtividade equivalente a uma planta de
tamanho convencional, constitui uma forte tendén-
cia na fruticultura atual, visando a obtengdo de
elevadas produgdes de frutas por area, em face de
um possivel maior adensamento das plantas nos
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pomares (Campo-Dall’Orto et al., 1988). A relativa
diminuigdo do vigor da planta também implica maior
facilidade nos tratos culturais durante todo o ciclo
da cultura (conducdo, poda, desbrota, raleio ¢ trata-
mentos fitossanitarios) e, inclusive na colheita.

Em pessegueiro, algumas novas técnicas vém
sendo pesquisadas com o objetivo de maior contro-
le do vigor da copa das plantas, dentre ¢las, a utiliza-
¢do de porta-enxertos ananicantes (Ojima et al., 1978;
Campo-Dall’Orto et al., 1988, 1992); anelamento do
tronco e/ou ramos (Chalmers, 1986; Pérez &
Rodriguez, 1987; Cutting & Lyne, 1993), aplicacao de
reguladores vegetais (Marini, 1987; Martin et al.,
1987; Blanco, 1988; Ogata ct al., 1989; Blanco, 1992),
propagacdo vegetativa de porta-enxertos (Scarpare
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Filho, 1990) e o uso de interenxerto ou filtro
(Reighard, 1992, 1995, 1997). Determinados tipos de
condugdo ¢ poda também constituem formas de
controlar o vigor das plantas (Campo-Dall’Orto
etal., 1984; Barbosa, 1989; Caruso etal., 1997).

A interenxertia ou enxertia intermediaria ¢ uma
forma especial de propagacdo vegetativa utilizada
quando se deseja unir diferentes espécies frutiferas
de menor compatibilidade relativa ou quando se
pretende diminuir o vigor da cultivar utilizada para
formar a copa (Hartmann et al., 1990). Consiste na
utilizagdo de um fragmento de um caule intermedia-
rio ou filtro, compativel com o enxerto e com o porta-
enxerto, e que pode influenciar o desenvolvimento
da copa ¢ das raizes. Essa técnica tem, via de regra, o
objetivo de diminuir o vigor das plantas, aumentar a
eficiéncia produtiva e melhorar a qualidade das
frutas, conforme ja verificado em diversas frutiferas:
cerejeira (Larsen et al., 1987; Rozpara et al., 1990),
macieira (Koike & Tsukahara, 1988), pereira
(Westwood et al., 1989), damasqueiro (Ogasanovic
etal., 1991), e ameixeira (Grzyb et al., 1994), entre
outras.

Com pessegueiros, existem poucos trabalhos
referentes ao uso da interenxertia. Reighard (1992),
trabalhando com pessegueiros ‘Junegold’ ¢ ‘Lorin’,
verificou que a utilizagdo do pessegueiro ‘“TaTao 5°,
como interenxerto, tornou as plantas mais compac-
tas, atrasou o florescimento e aumentou a eficiéncia
produtiva das plantas. Reighard (1995) observou
que os interenxertos de pessegueiro ‘Ta Tao 4° ¢
“Ta Tao 24’ retardaram o florescimento de oito culti-
vares de pessegueiros, evitando, com isso, as
consequéncias de geadas tardias, durante ou imedi-
atamente ap0ds a floragdo. Averiguaram, também, uma
melhora significativa na producdo em funcdo da area
da seccdo do tronco (eficiéncia produtiva) quando
da utilizagdo da interenxertia. Porém, a produgéo ¢ a
qualidade dos frutos observadas entre plantas, com
interenxerto ou nao, foram similares.

Reighard (1995) aponta que o uso de interenxertia
ndo tem sido comumente aplicado na América do
Norte, em sistemas de produgao de péssegos, devi-
do aos resultados de certo modo contraditorios.
Relata que, em geral, tem havido pouco beneficio
sobre a copa, que o custo para a produgdo da muda
¢ mais alto e que ocorrem falhas na unido dos enxer-
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tos. O autor revela, ainda, que em estudos anteriores
com outras frutas de caroco, os resultados finais tam-
bém ndo tém sido promissores.

Interenxertos com ameixeiras tém sido testados
para superar a incompatibilidade entre copas e
porta-enxertos ndo-comerciais de pessegueiro, que,
por sua vez, apresentam tolerancia a nematoides,
solos pesados e fungos de raizes. Entretanto,
poucos resultados satisfatorios tém sido alcanca-
dos. Salesses & Alkai (1984), citados por Reighard
(1995), reportaram que existe incompatibilidade
fisiologica entre pessegueiros ¢ algumas ameixeiras,
principalmente Prunus myrabolan. Bernhard &
Germain (1975) verificaram que o uso do interenxerto
GF 677, um hibrido vigoroso (pessegueiro x amendo-
eira) aumentou o vigor da copa. Similarmente, Roberts
& Westwood (1981) observaram uma variagdo no
tamanho da copa e na producdo de duas cultivares
de pessegueiro interenxertados em trés clones de
P. subcordata.

Foram desenvolvidas pesquisas pioneiras pelo
Instituto Agrondomico de Campinas na Estagdo
Experimental de Jundiai (SP), envolvendo a condu-
¢do de pessegueiros enxertados em ameixeiras
(Barbosaetal., 1990a; Ojima ct al., 1998).

As cultivares de pessegueiro Tropical e Ouromel-2,
classificadas como bem precoce e precoce,
respectivamente (Barbosa et al., 1990b), estdo
perfeitamente adaptadas para as condi¢des de clima
ameno, mas sdo caracterizadas por produzir frutos
de tamanho pequeno a médio. Nesse caso o uso de
interenxertia pode trazer o beneficio de aumento no
tamanho do fruto, e, conseqilientemente, maior
ganho em produtividade. A ameixeira ‘Januaria’
(Campo-Dall’Orto et al., 1985) pode ser uma boa
opg¢do como interenxerto de pessegueiro, conside-
rando o bom indice de pegamento da enxertia entre
essas duas espécies, observada por Campo-Dall’Orto
etal. (1988).

O objetivo deste trabalho foi verificar o com-
portamento de duas cultivares de pessegueiro
(Prunus persica), Tropical e Ouromel-2, enxertadas
diretamente sobre o porta-enxerto cultivar ‘Okinawa’
(Prunus persica), ou quando receberam a ameixeira
‘Januaria’ (Prunus salicina), como interenxerto, ana-
lisando-se aspectos relacionados com o vigor da
copa, florescimento, frutifica¢do e producéo de fru-
tos.
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MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no pomar do Departamen-
to de Horticultura da Escola Superior de Agricultura “Luiz
de Queiroz”, Universidade de Sao Paulo, em Piracicaba,
SP, cujas coordenadas geograficas sdo: latitude 22°42' 30" S,
longitude 47°38' 00" O ¢ altitude 580 m. O solo da area
experimental € classificado como Latossolo Vermelho-Es-
curo, série Luiz de Queiroz.

O clima de Piracicaba, conforme a classificagdo de
Koppen, ¢ do tipo Cwa: tropical de altitude, com
trés meses mais secos (junho/julho/agosto), chuvas de
verdo e seca no inverno. A temperatura média do més mais
quente ¢ maior do que 22°C ¢ do més mais frio ndo ¢
inferior a 16°C, com média de 21,1°C; precipitagdo média
de 1.253 mm/ano; ventos predominantes 12 este e 22
sudoeste, com velocidade média de 2,2 m/s; umidade rela-
tiva do ar de 74% e insolagdo média de 201,5 horas.

Para a obteng@o das mudas utilizou-se o pessegueiro
‘Okinawa’, onde se enxertaram borbulhas das cultivares
de pessegueiro ‘Ouromel-2’ (Ojima et al., 1983) e ‘“Tropi-
cal’ (Barbosa et al., 1990a) ¢ da cultivar de ameixeira
‘Januaria’ (Campo-Dall’Orto et al., 1985). Para a obten-
¢do de plantas com interenxerto, as borbulhas das duas
cultivares de pessegueiro foram enxertadas sobre a brotagdo
da ameixeira assim que esta atingiu didmetro apropriado.
A enxertia foi do tipo “chapinha” e o enxerto foi realizado
em margo de 1993, a uma altura de 10 cm na brotagao da
ameixeira. A muda foi formada dentro de sacos de plastico
preto, com 30 cm de altura, tendo como substrato terra,
areia e esterco, na propor¢do 2:1:2.

O plantio das mudas foi realizado em 20 de janeiro de
1994 no espagamento 4 x 3 metros.

Foram pesquisadas duas safras, 1996 ¢ 1997, referen-
tes as segundas e terceiras produgdes, constatadas,
respectivamente, na quarta ¢ quinta folhas.

O sistema de condugio utilizado foi em vaso, deixan-
do-se na poda de inverno 120 ramos produtivos por plan-
ta, no primeiro ano estudado, e 150 ramos no segundo. A
poda de inverno, em ambas as safras, foi realizada na
primeira semana de junho. Logo apos a poda foi aplicada
cianamida hidrogenada (0,5%), efetuando-se a quebra de
dorméncia.

O raleio foi realizado manualmente, deixando-se de dois
a quatro frutos por ramo, em ambos os ciclos. Essa opera-
¢do foi realizada no periodo de 35 a 40 dias apds a plena
floragéo.

Os tratamentos fitossanitarios constaram de pulveri-
zagdes regulares com inseticida fenthion, contra mosca-
das-frutas e com fungicidas mancozeb, chlorothalonil e
benomyl, intercalados, contra doengas fingicas.
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Os tratamentos consistiram das duas cultivares de pes-
segueiros, Tropical e Ouromel-2, com e sem interenxerto.

O delineamento experimental adotado foi o de blocos
a0 acaso, com cinco repetigdes e duas plantas por parcela.
Os resultados foram submetidos a analise de variancia,
com aplicacdo do teste F. Os resultados porcentuais obti-
dos quanto ao florescimento e frutificacdo efetiva foram
transformados, segundo arc sen /X /100,

As variaveis analisadas foram: dados fenologicos prin-
cipais: floragdo (inicio, plena e final), brotagéo, inicio do
raleio e datas de colheita; porcentagem do total colhido em
fun¢do da data de colheita: foi calculado o porcentual de
frutos colhidos em relagdo a cada data de colheita sobre o
total colhido; perimetro do tronco (P): medido com o auxi-
lio de uma trena a 5 cm acima do ponto de enxertia ou
interenxertia. Os resultados foram expressos em centime-
tros; area da secgdo do tronco (A): calculada através da
formula A = wR2, onde R = raio. Os resultados foram
apresentados em cm?; perimetro das pernadas: a medigdo
do perimetro foi realizada 5 cm acima do ponto de inser¢ao
das pernadas no tronco. Os resultados foram expressos
em cm; comprimento dos entrends: foram medidos
12 ramos mistos, com aproximadamente 50 cm de compri-
mento, em cada planta, anotando-se a distancia entre nos.
Os resultados foram expressos em cm; indice de fertilida-
de: foi determinado em 12 ramos de aproximadamente
50 cm de comprimento, anotando-se o nimero de gemas
florais. Os resultados foram apresentados como ntimero
de gemas florais/cm de ramo, conforme metodologia de
Caruso et al. (1997); floragdo: foram marcados 12 ramos
por planta na época de dorméncia das plantas anotando-se
o namero de gemas presentes (gemas vegetativas + gemas
floriferas). Na plena floragdo, anotou-se o numero de
flores abertas. Os resultados foram expressos em porcen-
tagem de florescimento, conforme metodologia de
Westwood (1982); frutificagdo efetiva: foram avaliados 12
ramos por planta, a partir da plena floragéo, anotando-se o
numero de flores abertas. Cerca de 30 dias depois, foram
contados os frutos remanescentes, com a frutificacdo efe-
tiva sendo calculada através da seguinte formula: frutificagao
efetiva (%) = (niimero de frutos fixados/numero de flores)
x 100, conforme metodologia de Westwood (1982); peso
médio do fruto: calculado através da divisao do peso total
pelo nimero de frutos colhidos em cada planta. Os resul-
tados foram apresentados em gramas; produgéo por plan-
ta: foram pesados todos os frutos, de cada planta, com os
resultados sendo expressos em kg/planta; eficiéncia pro-
dutiva: foi calculada através da divisdo do peso total dos
frutos de cada planta pela sua area da secgdo do tronco,
conforme metodologia apresentada por Lombard et al.
(1988). Os resultados foram expressos em g/cm? da area da
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sec¢ao do tronco; capacidade de produgdo (produtividade
estimada): calculada pela multiplicagdo do peso total
colhido por planta, pelo nimero de plantas existentes
em 1 hectare, de acordo com o espagamento utilizado
(4 x 3 m =833 plantas/ha). Os resultados foram expressos
em t/ha.

Os dados referentes as medigdes com trena (perimetro
do tronco e das pernadas) foram determinados no mesmo
ponto, nas duas safras, marcando-se o ponto com tinta
plastica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

De maneira geral, a presenga do interenxerto an-
tecipou a florag@o e a brotag@o, e com isso promo-
veu a antecipacdo da colheita (Tabela 1). Esses
resultados discordam dos observados por Reighard
(1992, 1995), que verificou atraso no florescimento e
colheita em pessegueiros submetidos a interenxertia.
Embora tenha havido pouca antecipagdo da colheita
nas plantas com interenxerto, esta pequena diferen-
¢a, juntamente com o maior porcentual de frutas
colhidas na primeira data de colheita (Tabela 2), pode
tornar-se vantajosa para o produtor, dependendo das
condi¢des de mercado.

O perimetro, area da sec¢éo do tronco e o perime-
tro das pernadas foram significativamente menores
nas plantas com interenxerto se comparados com as
plantas sem interenxerto (Tabela 3), ¢ houve
comportamento semelhante nas duas cultivares e
safras estudadas. Estes resultados demonstram que
o uso de filtro provoca redu¢@o no crescimento ¢ no

vigor das plantas, o que concorda com diversos
autores (Westwood et al., 1989; Ogasanovic et al.,
1991; Reighard, 1992; Grzyb et al., 1994).

O comprimento dos entrends, que se refere ao
crescimento dos ramos, foi reduzido pela presenga
do interenxerto. O mesmo ocorreu quanto ao indice
de fertilidade (nimero de gemas de flor por cm de
ramo), conforme Tabela 4. Isso demonstra que o uso
de interenxerto pode aumentar o numero de flores e
frutos nos ramos de produgao.

Nas plantas com filtro, houve aumento no
porcentual de flores nos ramos e no porcentual de
frutos fixados (Tabela 5). Tal comportamento deve-
se provavelmente ao menor crescimento vegetativo
e competicao entre folhas ¢ frutos, provocados indi-
retamente pelo filtro, como resposta a menor
translocagdo ascendente e descencente de seiva
(Hartmann etal., 1990).

O peso médio do fruto foi altamente afetado pela
presenga do interenxerto (Tabela 6). De maneira
geral, os frutos colhidos de plantas com filtro apre-
sentaram peso superior em 10 a 15% do verificado
nas plantas-controle. Esse resultado fez com que a
produgdo em peso, por planta, também tivesse
sofrido efeito do filtro. Assim, nas plantas
interenxertadas, a producdo, de maneira geral, foi de
15 a20% superior a das plantas ndo interenxertadas
(Tabela 6). Isso demonstra que, mesmo com redugio
no crescimento da planta, provocada pelo filtro, a
producdo pode ser superior, devido, provavelmen-
te, a redugdo na competi¢do entre os o6rgaos
reprodutivos (flores ¢ frutos) e os drgdos vegetativos
(folhas e ramos).

TABELA 1. Datas da floracio, brotacao, inicio do raleio e da colheita registradas nos anos de 1996 e 1997, nas
cultivares de pessegueiro, Tropical e Ouromel-2, com e sem interenxerto da ameixeira ‘Januaria’.

Tratamento Floragdo Brotagdo Raleio Colheita
Inicio Plena Final Inicio Plena Final
1996
Tropical sem interenxerto 10/07 20/07 24/07  27/07 28/08 29/09 12/10 16/10
Tropical com interenxerto 08/07 17/07 28/07  24/07 24/08 29/09 08/10 14/10
Ouromel-2 sem interenxerto  08/07 17/07 21/07  23/07 24/08 24/10 08/11 12/11
Ouromel-2 com interenxerto  01/07 11/07 15/07 17/07 18/08 21/10 02/11 07/11
1997
Tropical sem interenxerto 03/07 12/07 16/07  18/07 19/08 20/09 01/10 08/10
Tropical com interenxerto 01/07 10/07 14/07  16/07 15/08 18/09 29/09 06/10
Ouromel-2 sem interenxerto  01/07 10/07 14/07 16/07 15/08 17/10 29/10 30/10
Ouromel-2 com interenxerto  25/06 05/07 09/07 11/07 12/08 13/10 22/10 27/10
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TABELA2. Porcentagem de frutos colhidos em diferentes datas de colheita da cultivar de pessegueiro Tropi-
cal e Ouromel-2, sem e com interenxerto da ameixeira ‘Januaria’.

Tratamento 1996
29/set. 01/out. 06/out. 08/out. 12/out. 14/out. 16/out.
Tropical sem interenxerto 3,34 5,16 9,00 10,50 32,54 25,46 14,00
Tropical com interenxerto 17,23 14,45 14,84 34,07 10,44 8,97 -
1997
18/set. 20/set. 25/set. 29/set. 01/out. 06/out. 08/out.
Tropical sem interenxerto - 2,14 14,57 20,11 34,07 21,41 7,70
Tropical com interenxerto 14,07 15,89 19,56 26,99 18,43 5,06 -
1996
21/out.  24/out. 28/out. 02/nov. 07/nov. 08/nov. 12/nov.
Ouromel-2 sem interenxerto - 4,44 5,08 15,09 14,46 38,70 22,23
Ouromel-2 com interenxerto 15,65 14,89 16,09 30,44 2293 - -
1997
13/out. 15/out. 17/out. 22/out. 27/out. 29/out. 30/out.
Ouromel-2 sem interenxerto - - 2,77 20,24 21,55 45,77 9,67
Ouromel-2 com interenxerto 18,13 13,65 17,77 40,01 10,44 - -

TABELA 3. Perimetro e area da seccdo do tronco e perimetro das pernadas das cultivares de pessegueiro
Tropical e Ouromel-2, sem e com interenxerto da ameixeira ‘Januaria’

Tratamento Perimetro do Area da secgdo Perimetro das
tronco (cm) do tronco (cm?) pernadas (cm)
1996 1997 1996 1997 1996 1997
Tropical sem interenxerto 26,30 42,25 54,80 142,56 11,92 19,58
Tropical com interenxerto 23,30 38,80 43,52 120,99 10,61 17,76
Significancia do teste F (%) 1 5 5 5 5 5
C.V. (%) 6,94 7,93 13,93 15,58 9,30 8,42
Ouromel-2 sem interenxerto 24,60 39,15 49,05 124,44 11,62 19,03
Ouromel-2 com interenxerto 19,80 35,45 31,66 101,67 8,84 15,39
Significancia do teste F (%) 1 5 5 5 1 1
C.V. (%) 14,73 12,81 29,59 28,26 13,41 10,95

TABELA 4. Comprimento dos entrends e indice de fertilidade das cultivares de pessegueiro Tropical e
Ouromel-2, sem e com interenxerto de ameixeira ‘Januaria’.

Tratamento Comprimento dos Indice de fertilidade
entrends (cm) (gemas de flor/cm de ramo)
1996 1997 1996 1997
Tropical sem interenxerto 2,42 2,42 0,26 0,25
Tropical com interenxerto 2,15 2,36 0,37 0,37
Significancia do teste F (%) 1 5 1 1
C.V. (%) 5,95 5,61 3,36 5,23
Ouromel-2 sem interenxerto 2,37 2,41 0,34 0,35
Ouromel-2 com interenxerto 2,15 2,20 0,39 0,40
Significancia do teste F (%) 1 1 1 1
C.V. (%) 4,48 6,13 5,91 8,44
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TABELA 5. Floragao e frutificaciao efetiva das cultivares de pessegueiro Tropical e Ouromel-2, sem e com

interenxerto de ameixeira ‘Januaria’.

Tratamento Floragdo (%) Frutificagdo efetiva (%)
1996 1997 1996 1997
Tropical sem interenxerto 35,59 39,49 57,44 63,59
Tropical com interenxerto 44,74 49,56 60,33 69,49
Significancia do teste F (%) 1 1 5 5
C.V. (%) 2,92 3,22 3,40 5,52
Ouromel-2 sem interenxerto 40,19 44,66 65,51 72,19
Ouromel-2 com interenxerto 44,09 49,13 72,00 70,14
Significancia do teste F (%) 5 5 5 5
C.V. (%) 4,95 5,16 5,59 5,93

TABELA 6. Peso médio do fruto e producio por planta das cultivares de pessegueiro Tropical e Ouromel-2,
sem e com interenxerto da ameixeira ‘Janudaria’.

Cultivar/tratamento Peso médio do fruto (g) Producdo por planta (kg)
1996 1997 1996 1997
Tropical sem interenxerto 40,34 55,87 9,85 16,88
Tropical com interenxerto 46,47 61,79 11,87 19,75
Significancia do teste F (%) 1 1 1 5
C.V. (%) 6,14 4,02 13,81 12,62
Ouromel-2 sem interenxerto 54,73 81,47 13,21 24,58
Ouromel-2 com interenxerto 58,72 87,73 15,26 27,75
Significancia do teste F (%) 1 1 1 1
C.V. (%) 3,86 2,82 8,81 4,93

Com o aumento da producdo por planta,
provocada pelo uso de filtro, a capacidade produti-
va (produtividade estimada por hectare) das plantas
interenxertadas foi significativamente superior a das
plantas-controle (Tabela 7). O filtro provocou um
aumento de 1 a 2 t/ha em relagdo as plantas sem
filtro.

A eficiéncia produtiva (EP) foi igualmente afeta-
da pelos tratamentos. As plantas com filtro foram
mais eficientes do que plantas sem filtro (Tabela 7).
Assim, constatou-se que as copas das plantas me-
nos vigorosas, provocadas pelo interenxerto, podem
produzir mais do que as copas das plantas mais vi-
gorosas.

No presente trabalho, observaram-se efeitos sig-
nificativos do interenxerto sobre diversas variaveis
relacionadas ao crescimento e a producdo das duas
cultivares de pessegueiro. De maneira geral, a pre-
senga do filtro reduziu o crescimento das plantas,
tornando as copas mais compactas, ¢ aumentou a
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producdo. Observou-se também que o menor porte
das plantas promoveu maior facilidade nos tratos
culturais, principalmente nas operagdes de poda, ra-
leio e colheita, dispensando o uso de escada, con-
cordando com resultados ja obtidos por outros au-
tores em pesquisas de adensamento de plantio (Cam-
po-Dall’Orto et al., 1984; Erez, 1985).

Os efeitos do interenxerto podem ser considera-
dos indiretos, uma vez que fatores internos, como
circulacdo de agua, nutrientes ¢ reguladores vege-
tais, sdo os que realmente sdo afetados pelo filtro,
provocando respostas sobre o crescimento da plan-
ta, florescimento ¢ frutificagdo (Dana et al., 1963;
Hartmann et al., 1990). Richards et al. (1986) afirma-
ram que o interenxerto altera a distribui¢do e o meta-
bolismo das giberelinas, reduzindo a quantidade des-
ses hormonios nos ramos e folhas, o que reduz o
crescimento das plantas. Rozpara et al. (1990) obser-
varam que o interenxerto modifica os teores de nutri-
entes minerais na copa das plantas, e, segundo os
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TABELA 7. Eficiéncia produtiva e capacidade produtiva das cultivares de pessegueiro Tropical e Ouromel-2,
sem e com interenxerto da ameixeira ‘Janudaria’.

Cultivar/tratamento Eficiéncia produtiva Capacidade produtiva

(g/cm2 secgdo do tronco) (t/ha)

1996 1997 1996 1997
Tropical sem interenxerto 183,22 120,74 8,21 14,07
Tropical com interenxerto 278,57 170,57 9,89 16,46
Significancia do teste F (%) 1 1 1 5
C.V. (%) 22,15 23,71 13,82 12,63
Ouromel-2 sem interenxerto 290,27 212,47 11,01 20,47
Ouromel-2 com interenxerto 500,19 291,72 12,71 22,98
Significancia do teste F (%) 1 1 1 1
C.V. (%) 28,23 23,69 8,18 4,93

autores, a redugdo no teor de K dessas plantas pode REFERENCIAS

ser a causa da reducdo no crescimento vegetativo.

A redugdo no porte da planta, além de provo-
car maior producdo, possibilita a adogdo de espa-
¢amentos mais reduzidos por ocasido do plantio, com
a formagdo de pomares mais compactos, o que po-
de elevar ainda mais a produtividade por area. A
utilizacdo de pomares compactos (mais de 1.000
plantas/ha) vem se constituindo em uma tendéncia,
¢ estd sendo implementada em varias regides do
mundo, uma vez que promove maior produgao por
area ¢ maior facilidade nas praticas culturais ao
longo do ciclo (Campo-Dall’Orto et al., 1984, 1988,
1992; Erez, 1985; Barbosa, 1989; Barbosa et al., 1998).

Nesse aspecto, a interenxertia apresenta poten-
cial de uso na cultura do pessegueiro ¢ sua adogdo
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CONCLUSOES

1. O uso de interenxerto de ameixeira ‘Januaria’
em pessegueiros ‘Tropical’ e ‘Ouromel-2’ diminui o
vigor das plantas.

2. A eficiéncia produtiva, o indice de fertilidade, o
florescimento ¢ a frutificagdo efetiva sdo incre-
mentados com o uso de interenxerto.

3. A interenxertia aumenta o peso médio do fruto,
a producdo por planta e a produtividade.
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