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RESUMO - O cultivo do feijoeiro (Phaseolus vulgaris L.) irrigado nos solos de cerrado requer a
utilizagdo de fertilizantes fosfatados. Este trabalho foi desenvolvido com o objetivo de estudar o efeito do
manejo da adubacao fosfatada e da lamina de 4gua na produtividade do feijoeiro em Latossolo Vermelho-
Escuro argiloso. Os tratamentos englobaram trés doses de adubagdo fosfatada a lango (250, 500 e
1.000 kg ha! de P,O,) e dois niveis de irrigagdo (adequado e restrito), determinados em fungdo de
tensdes de agua no solo. Foi cultivado o feijao ‘Carioca’ (quatro cultivos) no periodo seco, em rotagido
com o milho ‘BR 201 (cinco cultivos), no periodo chuvoso. A produgo de graos do feijdo aumentou
com a adubag@o fosfatada, nos dois niveis de irrigagdo, sendo maior com a dose mais alta de adubagao e
irriga¢do adequada. A irrigagdo restrita promoveu redugdes de produtividade em todos os tratamentos,
sendo menos prejudicial no solo com maior disponibilidade de P. O milho apresentou também resposta
significativa a adubagdo fosfatada, e o efeito residual dessa adubagdo manteve boas produtividades das
duas culturas durante os varios cultivos sucessivos.

Termos para indexagdo: Phaseolus vulgaris, feijao, milho, fosforo, efeito residual de fosforo.

PRODUCTIVITY OF COMMON BEAN IN RELATION TO PHOSPHATE FERTILIZER
AND IRRIGATION IN A CERRADO SOIL

ABSTRACT - The cultivation of common bean (Phaseolus vulgaris L.) with irrigation in cerrado soils,
requires the application of phosphate fertilizers. A field experiment was carried out to study the effect of
phosphate and water levels on the common bean grain yield in a clay Dark-Red Latosol. Treatments
consisted of three levels of phosphate fertilizer (250, 500 and 1.000 kg ha™' of P,O,) and two water levels
(adequate and restricted), defined according to the water tension in the soil. It was cultivated the common
bean cultivar Carioca (four crops) in the dry season, in rotation with corn cultivar BR 201 (five crops)
in the rainy season. The common bean grain yield increased with phosphate levels in both water levels,
being higher with the higher phosphate level and adequate irrigation. Restricted irrigation promoted a
general decreasing in grain yield but with less intensity in the soil with higher phosphate availability. Corn
grain yield also increased with the phosphate levels. The phosphate residual effects maintained a good
grain production for both crops throughout the various years of cropping.

Index terms: Phaseolus vulgaris, corn, phosphorus, phosphate residual effect.

INTRODUCAO

O cultivo do feijoeiro irrigado nos solos de cer-
rado requer a aplicagdo ¢ a utilizagdo eficiente de
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fertilizantes, para elevar a fertilidade do solo e a pro-
dutividade. Sobre alguns fertilizantes, como
nitrogenados e potassicos, existem dados disponi-
veis sobre a dindmica e eficiéncia na produtividade
das culturas, em condigdes irrigadas (Hagin &
Tucker, 1982; James et al., 1982). Entretanto, para
o fertilizante fosfatado, existem poucas informa-
¢des quanto a eficiéncia em sistemas irrigados in-
tensivos. O P ¢ um elemento pouco movel no solo
e seu suprimento para as raizes ¢ efetuado princi-
palmente pelo processo de difusdo, o qual depende
da umidade do solo e da superficie radicular (Olsen
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& Watanabe, 1970; Barber, 1974; Gahoonia et al.,
1994). Por sua vez, a umidade do solo interfere di-
retamente no desenvolvimento das raizes (MacKay
& Barber, 1985) influenciando, entdo, de forma di-
reta e indireta, no fornecimento de P para as plan-
tas.

Para algumas espécies como trigo ¢ cevada
(Ignazi, 1977), lentilha e trigo (Matar, 1977) ¢ soja
(Ruiz et al., 1988), tém sido observadas maiores
respostas a adubacdo fosfatada, em condigdes de
estresse hidrico, pois este afeta o desenvolvimen-
to das plantas, de forma mais drastica, nos solos
com teores baixos de P disponivel (Ignazi, 1977;
Matar, 1977). O feijoeiro tem apresentado, também,
respostas significativas a adubagio fosfatada (Bar-
bosa Filho & Silva, 1994; Stone & Pereira, 1994;
Carvalho etal., 1995); a lamina de agua aplicada e o
turno de rega podem afetar a produtividade de graos
dessa cultura (Silveira et al., 1984). Os dados da
literatura indicam que o manejo da irrigagdo pode
interferir de forma significativa na eficiéncia da
adubagdo fosfatada. Frizzone et al. (1982) e Silveira
& Moreira (1990) mostram que um mesmo rendi-
mento de grios do feijoeiro irrigado pode ser obti-
do com diferentes combinac¢des de doses de P e
laminas de agua. Esses autores mostram, ainda, que
a eficiéncia de uso do adubo fosfatado pelo feijoeiro
foi maior com o aumento da disponibilidade de agua.

Este trabalho teve o objetivo de estudar o efeito
do manejo da irrigacdo e da adubagédo fosfatada na
produtividade do feijoeiro, em solo de cerrado.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi implantado em 1990 na Embrapa-
Centro de Pesquisa Agropecuaria dos Cerrados (CPAC),
Planaltina, DF, em Latossolo Vermelho-Escuro argiloso. As
caracteristicas iniciais do solo foram: pH em agua
(1:2,5)=5,3; 0,85 cmol, dm™ de AI3*; 0,03 cmol, dm™ de
K*; 0,70 cmol, dm? de Ca2™+Mg2*; 6,81 cmol. dm? de
H™+AIR™; 9,7% de saturagdo por bases (V); 24 ¢ dm- de C;
1,1 mg dmde P; 530 g dm™ de argila; 70 g dm™ de silte e
400 g dm™ de areia.

Os tratamentos utilizados consistiram da combinagéo de
trés doses de adubagdo fosfatada a lango: 250 (P1), 500
(P2) € 1.000 (P3) kg ha'! de P,0s, como superfosfato tri-
plo, e dois niveis de irrigagdo: adequado (IA) e restrito (IR),
determinados em fung@o de tensdes de agua no solo, fixas
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e diferenciadas, ao longo do ciclo da cultura do feijdo no
periodo seco, conforme descritos na Tabela 1. A partir do
terceiro cultivo de feijdo, em 1993, foram adotadas tensoes
fixas de agua no solo durante todo o ciclo da cultura. Utili-
zou-se o delineamento de blocos ao acaso, em esquema
fatorial, com trés repetigdes, em quatro cultivos. Como tra-
tamento adicional foi incluido um terceiro nivel de irrigagao,
usual (IU) na regido, em que a lamina de agua foi calculada
com base na evaporagdo do tanque classe A, combinado
apenas com a dose de P2 de P, que era o nivel de adubagao
onde se esperava a maxima produtividade das culturas. As
informagdes obtidas neste tratamento se completaram no
terceiro ano, ¢ antes do quarto cultivo de feijao, o tratamen-
to foi modificado, aplicando-se o nivel de irrigagdo adequa-
do e uma adubagio fosfatada a lango, de 900 kg ha'! de
P,0s, para confirmagdo dos dados observados de resposta
linear do feijdo a altos niveis de adubagdo fosfatada a
lango.

Foi plantado o feijdo, cultivar Carioca, no periodo seco,
com densidade de plantio de 200.000 plantas ha'! e
espagamento entre linhas de 0,50 m. Os tratamentos foram
instalados em parcelas de 12 m x 12 m, separadas por cor-
redores de 6 m de comprimento para evitar superposigdes
de agua das diferentes parcelas irrigadas. Para a irrigagao,
foram instalados quatro aspersores do tipo setorial por par-
cela, colocando-se um em cada canto da parcela. No peri-
odo chuvoso foi cultivado o milho, cultivar BR 201, como
cultura de rotagdo, com densidade de plantio de
50.000 plantas ha'! e espagamento entre linhas de 1,00 m.
Para analise estatistica dos dados do milho, ndo foram con-
siderados os tratamentos de irrigagdo, tendo-se, entao, trés
doses de adubagdo fosfatada e seis repeti¢des, em cinco
cultivos.

Antes de cada plantio foram coletadas amostras de solo
em cada parcela, compostas de 20 subamostras ¢ na pro-
fundidade de 0 a 20 cm, para analise quimica de acordo
com os métodos da Embrapa (1979). Foram realizadas
amostragens de folhas do feijao e do milho no florescimento,
bem como de graos apds a colheita, para analise quimica
dos teores de macros e micronutrientes.

O trabalho experimental foi iniciado em abril de 1990,
com a aplicagdo de 5,0 t ha'! de calcario dolomitico, para
elevar a saturagdo por bases do solo para 60%, incorpora-
do com arado na profundidade de 20 cm. Fez-se, entdo, um
ensaio em branco com a cultura do milho para identificar
possiveis desuniformidades na area e evita-las. No inicio do
periodo chuvoso, outubro de 1990, aplicaram-se, a lango, as
doses de adubagao fosfatada como superfosfato triplo, in-
cluindo-se também K na dose de 180 kg ha'! de K,0, como
cloreto de potéssio; micronutrientes, com a dose de 60 kg ha!
de FTE BR-12 € 1.500 kg ha"! de gesso, incorporados com
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grade aradora. No ano agricola 1990/91 foi iniciado o expe-
rimento com o cultivo do milho, que recebeu uma adubagéo
nitrogenada de 120 kg ha! de N na forma de uréia, sendo
1/3 no plantio, 1/3 em cobertura aos 35 dias, e 1/3 aos 45
dias. No inicio do periodo seco de 1991 foram implantados
os tratamentos de irrigag@o, plantando-se o feijdo na pri-
meira quinzena do més de junho de 1991. Essa cultura re-
cebeu também uma adubagdo nitrogenada de 80 kg ha! de
N na forma de uréia, sendo 1/3 no plantio, 1/3 em cobertura
aos 20 dias, ¢ 1/3 aos 35 dias. As sementes foram ainda
infectadas com Rhizobium leguminosarum bv. phaseoli,
antes do plantio, com a dose de 1 kg de inoculante por 40 kg
de sementes. Nos cultivos seguintes de milho e feijao foi
mantida a mesma adubag@o nitrogenada ¢ aplicada uma
adubagdo de manutengdo de K para cada cultura, de acordo
com a analise do solo, e a inoculagdo foi feita para
o feijao.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de
variancia ¢ as médias comparadas pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Produtividade de graos

A lamina média de agua, aplicada nos quatro cul-
tivos, foi de 426 ¢ 338 mm por ciclo respectivamente
para IA e IR, e os dados de produtividade dos qua-
tro cultivos de feijdo em fungéo dos niveis de agua e
de P sdao mostrados na Tabela 2. Observa-se que as
produtividades aumentaram com a adubagdo
fosfatada tanto no tratamento adequado de irriga-
¢do quanto no restrito. Obtiveram-se, em geral, pro-
dutividades maiores no tratamento IAP3, que com-

705

bina o nivel mais alto de adubagao fosfatada e con-
di¢des adequadas de agua. A irrigacdo restrita pro-
moveu redugdes de produtividade em todos os tra-
tamentos de adubagdo. Entretanto, observa-se que
as produtividades do tratamento IRP3 foram seme-
lhantes as do tratamento IAP2 no primeiro cultivo
e significativamente superiores nos cultivos seguin-
tes ¢ na produgdo total, indicando um menor efeito
negativo do regime restrito de irrigagdo, no solo
com maior disponibilidade de P. No tratamento adi-
cional IUP2 foi aplicada, nos trés primeiros culti-
vos, uma lamina média de 486 mm por ciclo, obtendo-
se produgdo de graos proxima a obtida no tratamen-
to IAP2, com a mesma adubagédo fosfatada, embora
tenha recebido uma lamina de 4gua maior.

No cultivo de 1994, observou-se um decrésci-
mo geral da produtividade do feijao em relagdo ao
ano anterior, devido, provavelmente, a perda do efei-
to residual do adubo fosfatado aplicado a lango no
inicio do experimento. Esses dados indicam a ne-
cessidade de reposicdo de P, o que se pode obser-
var no tratamento IUP2, onde foram aplicados
900 kg ha"! de P,05 a lango no quarto cultivo,
obtendo-se produtividade média de 3.736 kg ha!.
Esse resultado evidencia novamente a resposta sig-
nificativa do feijdo a altos niveis de adubacgéo
fosfatada aplicados a lango antes do plantio. Ou-
tros autores tém observado uma resposta acentua-
da em rendimento de graos do feijdo, devido tanto
ao efeito das laminas de irrigagdo quanto ao da adu-
bacdo fosfatada no sulco de plantio (Silveira &
Moreira, 1990). Frizzone et al. (1982) observaram
aumentos de produtividade do feijoeiro em resposta

TABELA 1. Tratamentos de irrigacdo, em fun¢do da tensao de 4gua no solo no momento da irrigacio do feijao,
nos estadios vegetativo (V), floragao/formacao vagens (F/V) e maturagao (M) e, profundidade de

controle dos tratamentos!.

Irrigac;aio2 Tensdo de agua no solo (MPa) Profundidade
\% F/V M (cm)
Adequado (IA) 0,10 (0,04) 0,03 (0,04) 0,05 (0,04) 10
Restrito (IR) 0,30 (0,50) 0,06 (0,50) 0,07 (0,50) 15 (10)
Usual (IU) 0,10 0,10 0,10 10

! Valores entre parénteses estabelecidos a partir do terceiro cultivo em 1993.
2 Trrigagdes calculadas com base na deficiéncia hidrica até 35 cm de profundidade, avaliada por tensidmetros e blocos de gesso (IA e IR) e por

evaporagdo do tanque Classe A (TU).
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a aplicacdo crescente de P, no solo irrigado com as
laminas de agua entre 350 a 485 mm por ciclo.

A interagdo entre os tratamentos de agua e de
fosforo foi estatisticamente significativa (p<0,05),
podendo-se observar em todos os cultivos que a
produtividade de graos no tratamento IAP3 foi sem-
pre superior aos demais tratamentos. Os dados de
produtividade para os niveis de irrigacdo, indepen-
dentemente das doses de adubagédo fosfatada e vice-
versa (Tabela 3), mostram que para o feijao com
irrigacdo adequada, a produtividade foi significati-
vamente maior que com a irrigagdo restrita. Na
média dos quatro cultivos (Fig. 1), tal comporta-
mento estd bem evidenciado, com menor produti-
vidade para IR, em todas as doses de P. Ruiz et al.
(1988) observaram também, em casa de vegetagdo,
uma diminui¢@o nos parametros de crescimento da
soja, com a reducdo do potencial matricial, em to-
dos os niveis de adubagao fosfatada, sendo esse efei-
to mais marcante no solo mais arenoso, com me-
nor capacidade de retencdo de agua.

Para o milho cultivado nos periodos chuvosos,
obteve-se uma resposta significativa a adubagdo
fosfatada (Tabela 4). Na dose de 250 kg ha'! de
P,0s, a maior produtividade foi obtida no primeiro
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cultivo. Na adubacdo de 500 kg ha'! de P,Os, a pro-
dutividade foi semelhante no primeiro e segundo
cultivos, e maior no terceiro cultivo, decrescendo
no quarto e quinto cultivos. A produgdo de grios na
dose mais alta de P,0s, exceto no primeiro cultivo,
foi sempre superior as demais e crescente até o
quarto cultivo. Miranda et al. (1980), em trabalho
realizado no mesmo solo de cerrado, obtiveram
produtividades de milho semelhantes as obtidas
neste experimento, em resposta a doses de aduba-
¢do fosfatada a lango, ocorrendo também boas pro-
dutividades ao longo dos anos, principalmente nas
doses mais altas de P.

Efeito residual da adubacao fosfatada

As doses de adubo fosfatado aplicadas a lango
antes do primeiro plantio apresentaram um efeito
residual, pelos cultivos sucessivos de feijao e mi-
lho, que se refletiu na manuteng@o de boas produti-
vidades das duas culturas. Esse aspecto ¢ importan-
te para o manejo da adubagao fosfatada ¢ deve ser
considerado na defini¢do das doses de adubagdo a
serem utilizadas nos sistemas de produgdo. A pro-
dutividade das culturas, em geral, foi diminuindo
com o tempo, provavelmente, em conseqiiéncia da

TABELA 2. Produtividade de graos de feijao, cultivar Carioca, em funcio de niveis de irrigacio e de doses de
P,0, em Latossolo Vermelho-Escuro. Dados médios de trés repeticdes!.

Tratamento® Produtividade
1991 1992 1993 1994 Total Média
(kg ha™")
IAP1 1.925b 1.060d 920e 237e 4.142d 1.036d
IAP2 2.183b 1.887¢ 1.946¢ 812¢c 6.828¢ 1.707¢
IAP3 3.191a 3.085a 3.718a 2211a 12.205a 3.051a
IRP1 1.494¢ 1.004d 847¢ 182a 3.528d 882d
IRP2 1.923b 1.756¢ 1.703d 575d 5.956¢ 1.489¢
IRP3 2.383b 2.827b 2.602b 1.939b 9.750b 2.438b
1gp2? 2.225 2.099 2.147 3.736 - -
CV (%) 10,4 6,1 5,3 10,8 6,9 7,2

! Valores seguidos da mesma letra, em cada coluna, ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
2 TA: irrigagdo adequada; IR: irrigagdo restrita; IU: irrigagdo usual; P1: 250 kg ha'! de P,Os; P2: 500 kg ha! de P,Og; P3: 1.000 kg ha'! de P,Oy;

TUP2: tratamento adicional ndo considerado na analise estatistica.
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TABELA 3. Produtividade média de graos de feijao, cultivar Carioca, em Latossolo Vermelho-Escuro, em
razio de niveis de irrigacio (I) e de doses de P,O, (P)'.

Tratamento Produtividade
1991 1992 1993 1994 Média
(kgha™)

1A 2.433aA 2.011aC 2.194aB 1.087aD 1.931a
IR 1.933bA 1.862aA 1.717bB 899aC 1.603b

CV (%) 6,2
Pl 1.710cA 1.032¢B 883cB 210cC 959¢
P2 2.053bA 1.821bB 1.824bB 693bC 1.598b
P3 2.787aC 2.956aB 3.160aA 2.074aD 2.744a

CV (%) 59

! Parale P individualmente, as médias seguidas da mesma letra, minuscula em cada coluna e maitiscula em cada linha, ndo diferem estatisticamente pelo

teste de Tukey a 5% de probabilidade.

3000 » .
@® IA y=363,42+2,69x

A R y=407,79+2,05x

[d.m.s (5%)

Produtividade de gréios (kg ha')

2000
1000 @
| A
250 500 1000
Doses de P, O, (kg ha')
FIG. 1. Produtividade média de graos de quatro cul-

tivos de feijao, cultivar Carioca, em Latossolo
Vermelho-Escuro argiloso de cerrado, em
condicoes adequadas (IA) e restritas (IR) de
irrigacio.

perda do efeito residual do adubo aplicado a lango
antes do primeiro cultivo. Pode-se observar um
decréscimo gradativo de produtividade do feijdo,
principalmente nas doses de P,Os mais baixas (Ta-

bela 3). Na dose P3, houve um acréscimo de produti-
vidade até o terceiro cultivo de feijdo, com uma redu-
¢do significativa no quarto cultivo, em 1994, No mi-
lho (Tabela 4), o decréscimo desse efeito residual s6
foi observado para a dose de 250 kg ha'! de P,Os a
partir do quarto cultivo, € para a dose de 500 kg ha'!
de P,05 no quinto cultivo. Miranda & Lobato (1978)
observaram também a resposta acentuada de cinco
cultivares de feijao, ao efeito residual da adubagio
fosfatada a lango, em doses semelhantes as aplica-
das neste experimento, ocorrendo, entretanto,
uma variabilidade de comportamento entre as
cultivares.

As caracteristicas quimicas do solo antes do pri-
meiro plantio de feijdo e antes do quinto plantio de
milho sdo apresentadas na Tabela 5. Pode-se ob-
servar que os teores de P disponivel no solo de-
cresceram com o tempo de cultivo e que apds qua-
tro cultivos de feijdo ¢ quatro de milho, a dose de
1.000 kg ha"! de P,05 ainda mantinha teores no solo
de 15,7 mg dm™ de P, acima do nivel considerado
critico para culturas anuais nesse solo (Miranda
et al., 1980).

O feijdo apresentou, em média, para os quatro
cultivos com irrigagdo adequada, as produtividades
de 1.036, 1.707 ¢ 3.051 kg ha'!, respectivamente
para as doses de 250, 500 e 1.000 kg ha'! de P,Os.
A resposta da cultura a adubagdo foi linear até a dose
mais alta de 1.000 kg ha'! de P,0Os, a lango. Nessas
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TABELA 4. Produtividade média de cinco cultivos de milho, cultivar BR-201, em func¢éo de doses de P aplica-
das a lanco antes do primeiro plantio em Latossolo Vermelho-Escuro. Dados médios de seis

repeti¢cdes!.
Tratamento® Produtividade
1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 Média
(kg ha™)
Pl 5.679bA 5.164cA 5.475¢cA 3.616¢B 1.954¢cC 4.378¢
P2 6.414aB 6.258bB 7.519bA 6.257bB 4.047bC 6.099b
P3 6.522aC 7.265aB 8.767aA 8.961aA 6.746aBC 7.652a

I Médias seguidas da mesma letra, miniscula em cada coluna e maiuscula em cada linha, ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade; CV Ano*P = 7,3%.

2 P1: 250 kg ha'!' de P,Os; P2: 500 kg ha'! de P,Os; P3: 1.000 kg ha! de P,O..
2¥5 2¥5 2Ys

TABELA 5. Caracteristicas quimicas do solo antes do
12 plantio de feijao e antes do 5° plantio
de milho. Teores de P nas trés doses de
adubacgao fosfatada (P1, P2, P3).

Caracteristicas do solo Marco Outubro
1991 1994
pH em agua (1:2,5) 5,8 5.4
AP* (cmol, dm™) 0,1 0,1
Ca® + Mg®" (cmol, dm™) 3,5 3,9
K" (cmol, dm™) 0,1 2,3
H' + AP" (cmol,dm™) 45 58
Sat. bases (%) 44,0 41,0
C (g dm™) 22,0 23,0
P1 (mg dm™) 9,8 3.9
P2 (mg dm™) 21,6 6,4
P3 (mg dm™) 49,4 15,7

mesmas doses de adubacdo fosfatada, a produtivi-
dade do milho foi, como média dos cinco cultivos,
respectivamente, equivalente a 4,2, 3,6 ¢ 2,5 vezes a
produtividade do feijao nas mesmas doses de adu-
bacdo fosfatada. O maior acréscimo de produtivi-
dade foi obtido até a dose de 500 kg ha'! de P,0:s.
Essa diferenga de resposta a adubacdo fosfatada
entre as duas culturas pode estar relacionada as di-
ferengas na eficiéncia de absor¢do de nutrientes do
solo, em fun¢do da propria estrutura do sistema
radicular das plantas. O feijdo tem um sistema
radicular pouco desenvolvido ¢ explora um peque-
no volume de solo (Inforzato & Myasaka, 1963;
Rosolem, 1987), que se refletiria no menor apro-
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veitamento do P aplicado a lango e disponivel em
toda a camada aravel.

Comparando os dados obtidos com os de outros
autores (Berger et al., 1982; Silveira & Moreira,
1990; Barbosa Filho & Silva, 1994), pode-se dedu-
zir que a adubagdo fosfatada para o feijoeiro seria
mais eficiente se aplicada de forma concentrada,
pois produtividades semelhantes as deste trabalho
foram obtidas pelos referidos autores, com doses
bem menores de P,Os aplicadas no sulco de plan-
tio. Por sua vez, as diferengas no desenvolvimento
da cultura do milho, causadas pela forma de aplica-
¢do da adubagdo fosfatada, ndo seriam tdo signifi-
cativas, em virtude do tamanho do sistema radicular
e da distribuigdo em maior volume de solo. Model
& Anghinoni (1992) obtiveram, praticamente, a
mesma produtividade para o milho em relagdo a
adubacdo fosfatada aplicada a lango, em faixa ou no
sulco, ¢ as diferencas no crescimento das plantas
em decorréncia dessas formas de aplicagdo do adu-
bo s6 ocorreram na fase inicial de crescimento das
plantas.

Os teores médios de nutrientes nas folhas ¢ graos
de feijao e de milho dos quatro primeiros cultivos
sdo apresentados na Tabela 6. Para o feijao com ir-
rigacdo restrita, houve uma tendéncia de menores
teores foliares de P em todos os tratamentos de
adubacdo fosfatada. De modo geral, os teores de
macro ¢ micronutrientes nas folhas do feijdo e do
milho estdo proximos ou ligeiramente superiores
aqueles considerados criticos para essas duas cul-
turas (Raij, 1991).
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TABELA 6. Teores médios de nutrientes, nas folhas e graos de feijao, em dois niveis de irrigacao (IA, IR) e
de milho. Dados médios de quatro cultivos'.

Planta’

P, P P; N K Ca Mg S Zn Cu Fe Mn B
(gkg) e

Feijao
Folha - IA 2,8 3,1 3.8 42 20 18 5,0 ,5 31 6,5 459 34 61
Folha - IR 2,7 29 34 41 18 18 5,2 1,3 32 6,6 454 36 61
Grio - 1A 3,0 3,0 3,3 30 10 4 2,4 ,2 30 62 196 11 22
Grao - IR 3,0 3,0 3,3 31 10 4 2,4 s 31 6,1 145 12 17
Milho
Folha 1,9 2,9 3,3 26 17 5 2,6 1,3 27 8,2 131 27 14
Gréo 4,1 4,1 4,2 13 5 6 2,0 0,8 30 2,0 45 6 5

' P,, P, e Py: teor de fosforo nas doses de adubagio de 250, 500 ¢ 1.000 kg ha™' de P,Oy, respectivamente.

2 TA: irrigagdo adequada; IR: irrigagdo restrita.

CONCLUSOES

1. Quanto mais elevados os niveis de adubagao
fosfatada, maiores sao as produtividades do feijao,
com nivel adequado de agua.

2. A irrigacdo restrita promove redugdes na pro-
dutividade do feijao, tendo menor efeito negativo
no solo com maior disponibilidade de P.

3. O feijdo apresenta uma resposta linear as do-
ses de adubagdo fosfatada a lango, aplicada antes
do plantio, de até 1.000 kg ha"! de P,0s.

4. O milho mostra resposta significativa a adu-
bagdo fosfatada.

5. O efeito residual da adubagdo fosfatada per-
mite a obteng@o de boas produtividades nos quatro
cultivos de feijao e cinco cultivos de milho em ro-
tacdo.
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