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NOTAS CIENTÍFICAS

Crescimento, produção e variação somaclonal
em bananeiras micropropagadas(1)

Maria do Couto Álvares(2) e Linda Styer Caldas(3)

Resumo � Foram avaliados os desempenhos vegetativo e produtivo
de bananeiras micropropagadas comparado ao de bananeiras conven-
cionais, das cultivares Prata-Anã e Nanicão. Plantas micropropagadas
da �Prata-Anã� foram significativamente superiores às convencionais,
em todas as variáveis estudadas durante o período de desenvolvimento
vegetativo, enquanto na �Nanicão� esta superioridade foi observada
somente até o oitavo mês. Quanto à produção, não houve diferenças
estatísticas na �Nanicão�, mas a �Prata-Anã� micropropagada foi signi-
ficativamente superior à convencional. A freqüência de variação
somaclonal foi maior na �Nanicão� micropropagada, mas menor que 5%.

Termos para indexação: Musa spp., plantas propagadas in vitro, pro-
pagação convencional.

Growth, yield and somaclonal variation of micropropagated bananas

Abstract � The development and productivity of micropropagated
and conventionally propagated banana plants of the cvs. Prata-Anã
and Nanicão were evaluated. Micropropagated plants of cv. Prata-
Anã were significantly superior to conventionally propagated plants
for all variables studied during the vegetative growth period, while for
�Nanicão� this superiority was observed only in the first eight months.
There was no significant difference in fruit parameters in �Nanicão�
but productivity of micropropagated �Prata-Anã� was significantly
superior to that of conventional plants. The frequency of somaclonal
variation was higher in �Nanicão� but it was less than 5%.

Index terms: Musa spp., in vitro propagated plants, conventionally
propagated plants.

A micropropagação, mediante a cultura de ápices caulinares in vitro, tem
sido adotada em muitos países para a produção de mudas de bananeira; no
Brasil, este método vem sendo utilizado de maneira crescente nos últimos anos.

Uma das principais vantagens das plantas propagadas in vitro é a obten-
ção de plantas livres de doenças e pragas, o que reduz a dispersão de organis-
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mos fitoparasitas (Damasco et al., 1996). A micropropagação pode fornecer
rapidamente um grande número de mudas de materiais novos, usando instala-
ções reduzidas (Vuylsteke & Ortiz, 1996). Plantas micropropagadas sobrevi-
vem mais no campo, e crescem mais rapidamente nos primeiros estádios de
desenvolvimento do que mudas convencionais (Arias, 1993). Além disso, têm
mostrado maior precocidade, florescendo até quatro meses antes das plantas
convencionais (Zerda, 1991). Apresentam uniformidade de produção e pro-
porcionam colheitas superiores às das plantas oriundas de propagação con-
vencional (Drew & Smith, 1990).

A grande limitação da micropropagação é a ocorrência de variantes
somaclonais, que causam grandes perdas aos produtores quando levados
para o campo. Segundo Larkin & Scowcroft (1981), o fenômeno da variação
somaclonal pode ser definido como uma variabilidade genética gerada duran-
te a cultura in vitro. A variação somaclonal corresponde ao aparecimento de
plantas anormais durante o processo de multiplicação, principalmente rela-
cionado à estatura, cor, forma e arquitetura das folhas e má formação dos
cachos (Israeli et al., 1991).

Embora existam resultados indicando que as mudas micropropagadas po-
dem ser mais produtivas do que as mudas convencionais (Drew & Smith,
1990; Robinson et al., 1993), outros estudos mostram um comportamento se-
melhante dos dois tipos de materiais de plantio (Hwang et al., 1984; Zamora
et al., 1989). No Brasil, existem algumas publicações sobre a propagação in vitro
da bananeira (Haridasan & Caldas, 1989; Mendes et al., 1996; Salerno &
Dalenogare, 1997), mas poucos dados sobre o comportamento das mudas
micropropagadas no campo.

O objetivo deste trabalho foi avaliar o desempenho vegetativo e produtivo
de bananeiras oriundas da cultura de ápices caulinares, produzidas comercial-
mente, de duas das principais cultivares plantadas no Brasil (�Nanicão� e
�Prata-Anã�), comparados ao das mudas convencionais, e caracterizar a va-
riação somaclonal no campo.

O trabalho foi realizado na Embrapa-Serviço de Negócios para Transferên-
cia de Tecnologia, Brasília, DF. A altitude é de 1.100 m, temperatura média
anual de 21,9ºC, e a precipitação média anual de 1.540 mm, distribuída entre
outubro e abril. O solo é um Latossolo Vermelho-Amarelo, de textura argilosa,
distrófico.

Foram utilizadas as cultivares de bananeira �Prata-Anã� (grupo AAB) e a
�Nanicão� (grupo AAA, subgrupo Cavendish). As mudas micropropagadas
tinham 10 a 15 cm de altura e as convencionais, tipo chifre, 50 a 60 cm de altura
quando plantadas.

O plantio foi realizado no dia 18 de dezembro de 1996, em área irrigada por
microaspersão, com delineamento experimental em blocos casualizados, com
quatro tratamentos e sete repetições. Os tratamentos utilizados foram:
�Nanicão� micropropagada, �Nanicão� rizoma, �Prata-Anã� micropropagada e
�Prata-Anã� rizoma. A parcela possuía 168 m2, com um total de 28 plantas,
sendo 10 úteis, a espaços de 3 x 2 m, com densidade de 1.666 plantas/ha. A área
total do experimento foi de 1.176 m2.
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O desempenho vegetativo foi avaliado aos 5, 8, 11 e 15 meses após o
plantio, determinando-se a altura da planta, o comprimento e a largura da
folha, o comprimento e largura do pecíolo e o perímetro do pseudocaule.
A produção foi avaliada pela massa do cacho (massa das pencas), número de
pencas e frutos por cacho, massa da terceira penca, e massa e comprimento
médios dos frutos da terceira penca. Os dados obtidos foram submetidos à
análise de variância, e as médias, comparadas pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

As mudas micropropagadas cresceram mais rapidamente nos estádios ini-
ciais de desenvolvimento, o que concorda com os resultados obtidos por
Hwang et al. (1984), Zamora et al. (1989) e Pradeed et al. (1992) (Tabela 1).
É provável que o melhor desempenho inicial das mudas micropropagadas se
deva ao fato de que estas mudas já possuem um sistema radicular ativo e área
foliar fisiologicamente eficiente desde o momento do plantio (Drew & Smith,
1990; López & Espinosa, 1995).

A �Nanicão� micropropagada foi significativamente superior à convencio-
nal até o oitavo mês após o plantio, enquanto a �Prata-Anã� micropropagada
foi significativamente superior à convencional quanto às variáveis avaliadas
até o 15o mês após o plantio (fase de florescimento).

(1)Médias seguidas pela mesma letra, na coluna em cada mês, não diferem significativamente entre si pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 1. Desempenho de mudas de bananeira das cultivares Nanicão e Prata-Anã,
provenientes de micropropagação (M) ou rizoma (R), durante o desenvolvimento
vegetativo e florescimento (15 meses). Brasília, DF, 1998(1).
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A floração iniciou aos 375 (Prata-Anã) e 385 dias (Nanicão) após o plantio
nas plantas dos dois tipos de mudas. Embora alguns autores (Drew & Smith,
1990; Vuylsteke & Ortiz, 1996) tenham observado que plantas micropropagadas
florescem mais cedo, Pradeed et al. (1992) constataram o oposto, ou seja, as
plantas micropropagadas floresceram mais tardiamente em comparação às
oriundas de mudas convencionais.

A massa do cacho da �Prata Anã� micropropagada (16,8 kg) foi significati-
vamente maior do que a da convencional (14,2 kg), em decorrência da produ-
ção de frutos maiores e mais pesados, porém o número de pencas e frutos por
cacho foi similar nos dois tratamentos (Tabela 2). Drew & Smith (1990) e
Robinson et al. (1993) obtiveram cachos de plantas micropropagadas mais
pesados, devido ao maior número de pencas por cacho e mais frutos por
penca, mas não encontraram diferença no comprimento do fruto. Parente et al.
(1981) registraram 10,8 kg (massa das pencas), 114 frutos por cacho, e massa
média do fruto de 95 g na cultivar Prata-Anã no Distrito Federal. Consideran-
do o espaçamento utilizado de 3 x 2 m (1.666 plantas/ha), a produtividade da
�Prata-Anã� micropropagada no presente estudo foi de 28 t/ha/ciclo e a da
convencional, de 23,7 t/ha/ciclo.

Na cultivar Nanicão não houve diferença significativa entre os dois tipos
de mudas estudados quanto às variáveis avaliadas. Hwang et al. (1984) e
Zamora et al. (1989) também não encontraram diferenças entre a produção de
plantas micropropagadas e das convencionais. A produtividade estimada da
�Nanicão� foi de 57,8 t/ha/ciclo, e 59,2 t/ha/ciclo nas plantas micropropagadas
e convencionais, respectivamente.

Os resultados obtidos pelos autores citados quanto às diferenças na pro-
dutividade das plantas oriundas de mudas micropropagadas e mudas con-
vencionais podem refletir diferenças no estado fitossanitário e vigor das mu-
das convencionais utilizadas nos diferentes experimentos. Quando as mudas
convencionais são de qualidade fisiológica e fitossanitária adequada, é pos-
sível que a produtividade destas seja a mesma das mudas micropropagadas.
Por outro lado, quando se trata de mudas convencionais portadoras de doen-

(1)Médias seguidas pela mesma letra, na coluna, para cada cultivar, não diferem significativamente pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade.

Tabela 2. Características dos cachos de bananeira, cultivares Nanicão e Prata-Anã,
provenientes de mudas micropropagadas e de rizomas. Brasília, DF, 1998(1).
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ças, pragas ou deficiências nutricionais, as mudas micropropagadas podem
ser mais produtivas. Assim pode-se inferir que a utilização de mudas
micropropagadas ofereça melhor garantia de produtividade elevada.

Foram identificados 4,6% de variantes somaclonais nas plantas
micropropagadas da cultivar Nanicão (grupo AAA) e 1,5% da cultivar Prata-
Anã (grupo AAB). Hwang & Ko (1988) também observaram maior freqüência
de variantes ocorrendo em bananeiras do grupo AAA (subgrupo Cavendish).

A maioria dos variantes identificados neste experimento foram descritos
por Arias (1993) e Israeli et al. (1991).

Na cultivar Nanicão 3,6% das plantas eram anãs, 0,5% apresentavam as
folhas em forma de roseta, e 0,5%, folhas variegadas. Evidências de que o
nanismo é o variante somaclonal mais comum foram confirmadas no presente
experimento, em que alcançou 88% da variabilidade encontrada. Hwang & Ko
(1988) registraram 75% de nanismo, e Arias (1993) 40% entre variantes
somaclonais do subgrupo Cavendish. Devido à baixa altura, as plantas anãs
poderiam ser desejáveis, porque são menos afetadas pelos ventos, e facilitam
o manejo. Entretanto, apesar de os cachos apresentarem número de frutos
similar ao das plantas normais, a massa era 35% menor, com reflexo negativo
na produção. Na �Prata-Anã�, 1,0% das bananeiras eram gigantes (110 cm
mais altas do que as plantas normais) e 0,5% apresentaram deformações nos
cachos. Apenas os variantes somaclonais com folhas variegadas puderam ser
identificados nos estádios iniciais de desenvolvimento.
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