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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar afenologiae produtividade de duas cultivaresbrasileiras
demilheto-pérola, BN 2 e BRS 1501, comparadas com trés cultivares africanas, Souna lll, Guerguerae
HKP. Foram instal ados doi s experimentos no campo, sem adubago e semirrigagdo, um emjaneiro, com
acultivar BN 2, eoutro em abril, com BRS 1501. Nasemeaduradejaneiro, o ciclo dascultivaresBN 2
eHKPfoi menor do que o dasoutras, em virtude do encurtamento dafase vegetativa, e BN 2 apresentou
menor duracdo dafloragdo. Com balango hidrico de-40 mm, ndo houve diferencasignificativaemrelacdo
abiomassa, mas aproducgo de gréosda Souna |11, com 2.950 kg ha?, foi significativamente superior a
dasdemais. Nasemeadurade abril, com um balanco hidrico de-344 mm, abiomassafoi menor quenade
janeiro, sem diferencanabiomassaentre ascultivares, e aprodugdo de gréos de BRS 1501 (900 kg ha?)
ndo diferiu daproducdo das cultivares africanas. A biomassafoi maior namaturacéo fisiol6gicado que
nafloracdo, e apresentou teor de N acimade 2,1% nasfolhasmedianas. A col heitado milheto-pérolano
estédio de maturacéo fisiol 6gicaapresentaaindaavantagem de utilizagdo dos gréos.

Termos para indexagdo: Pennisetum glaucum, etapas de desenvolvimento vegetal, biomassa, gréo,
rendimento, ciclo vegetativo.

Phenology, dry weight and grain production in pearl millet cultivars

Abstract — The objective of this study wasto evaluate the cycle and biomass of two Brazilian cultivars
of pearl millet, BN 2 and BRS 1501, compared to three African cultivars, Sounalll, Guerguera and
HKP. Two field experimentswithout fertilization or irrigation were carried in January, with the cultivar
BN 2, and in April with BRS 1501. In the January trial, the cycle of the cultivars BN 2 and HKP was
shorter than the others, because the vegetative stage wasreduced, and BN 2 had also areduced flowering
duration. In this experiment, with a water balance of -40 mm, the biomass production did not differ
among cultivars, but the grain production of Souna lll, with 2,950 kg ha?, wassignificantly higher than
the others. In the experiment of April, with awater balance of -340 mm, the biomass was much lower
than that of January, without differences among cultivars, and the grain production of the cultivar
BRS 1501 (900 kg ha*) was not different from those of african cultivars. The biomass production was
greater at physiological maturity than at flowering, with aleaf N content above 2.1% on aleaf in the
middle of the plant. The harvest of pearl millet at the physiological maturity has also the advantage of
grain utilization.

Index terms: Pennisetum glaucum, plant developmental stages, biomass, grain, yields, vegetative cycle.
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A culturado milheto possui um sistemaradicular
profundo e vigoroso, com eficiente uso de &gua e
nutrientes. Por isto, éo principal cereal usado naali-
mentagdo humanae animal, nostropicos semi-aridos
daAfricaedalndia, sujeitos constantemente aseca,
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te é usada como forragem para animais (Andrews &
Kumear, 1992).

O uso do milheto-pérola (Pennisetumglaucum(L.)
R. Brown) na agricultura brasileira vem aumentando
rapidamente, principamente para a producdo de pa
Iha, no sistema de plantio direto no cerrado. Mas seu
uso tem sido ampliado também para a producdo de
forragem, parapastejo, parasilagem e paraaproducéo
de gréo, e € usado no fabrico de racbes animais, por
causado seu baixo custo eboaqualidade (Netto, 1998).
Geradoet d. (2000), comparando materiaisnacionaise
africanos, em solo corrigido eadubado, obtiveram uma
producgo de graos de 4.000 kg ha'l, com ascultivares
africanas, enquanto as brasileiras produziram em mé-
diaapenas2.680 kg ha'l. O cultivo do milhetotemvé
rias vantagens, comparado com outras culturas: 0 seu
gréo possui de 27 a 32% mais proteina bruta (PB) por
quilogramade gréos que o milho; asilagem demilheto
tem niveis mais altos de PB e massaseca (M S) que o
milho; e apds o corte, quando feito antes do
florescimento, a planta tem grande capacidade de
rebrota(Netto, 1998).

No Brasil, peofato deointeresse nestaespécie ser
recente, existem poucos genoétipos disponiveis
(Bonamigo, 1999), e é extremamente improvavel que
estes poucos gendtipos possam atender as necessi-
dadesdamaioriados produtoresem potencia. Portan-
to, é necessério desenvolver etornar disponiveisuma
gama de opgdes de cultivares, para a suarecomenda-
¢do, dependendo do uso, daépocae do ambiente onde
seracultivado (Hash, 1999). A diversidade deuso, bem
como a potencialidade da espécie, é indiscutivel
(Andrews & Kumar, 1992), e portanto, a selecdo de
gendtipos para producdo de massa seca e de gréos é
imprescindivel & expansdo da cultura no Pais. Além
disso, no Brasil, as recomendactes da época de co-
Iheita para producdo de biomassa séo varidvels, se-
gundo o uso: no plantio direto, com aplicacéo de
herbicidas; e quanto ao corte, éfeito antes dafloracéo
(Bonamigo, 1999); jAcom relagdo aproducdo deforra:
gemedesilagem, o corte éfeito noflorescimento eno
estédio de gréo pastoso, respectivamente (Calegari &
Pefiava, 1994). Contudo, naAfrica, o milheto écolhido
namaturacdo fisiol6gica, 0 gréo serveparaadimenta
¢80 humana, eapalha, com maisde 7% de PB, é usada
parapastoreio ouforragem (Youngquist et a ., 1990).
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O presente trabal ho teve como objetivo avaliar a
fenologia e a producdo de massa seca de gréos de
duas cultivares brasileiras e trés africanas de
milheto-pérola.

Material e M étodos

Foram realizados dois experimentos: no primeiro, fo-
ram caracterizados os estéadios fenol 6gicos de cultivares
africanas produtoras de gréo, ou sgja, HKP, Guerguera e
Sounalll, e da cultivar brasileira produtora de biomassa,
BN 2, assm como a producéo de massa seca da parte
aérea, nafloracdo, eade gréos. No segundo experimento, a
producdo de massa seca da parte aérea, na floragdo e na
colheita, eadegréos, foram avaliadas nas mesmas cultiva-
res africanas usadas no primeiro experimento (HKP,
Guerguera e Souna lll), comparadas com a producgéo da
cultivar brasileira, recém-lancada, BRS 1501, queaémde
ser produtora de biomassa, possui bom potencial para
producdo de gréos. O teor de N total (N-total) foi determi-
nado nas folhas apicais (segunda), medianas (quinta) e
baixeiras (sé&tima), nafloracéo e namaturagéo.

As sementes das cultivares africanas produtoras de
gréos (HKP, Guerguera e Sounallll) foram obtidas medi-
anteum convénio daUniversidade Federal Rural doRiode
Janeiro (UFRRJ) com o Centre d’ Etude Régional pour
I’Amélioration del’ Adaptation ala Sécheresse (CERAAS,
Bambey, Senegal). A cultivar brasileirausadano primeiro
experimento, BN 2, foi fornecida por F&B Assessoria e
Consultoria Agrondmica do Estado do Mato Grosso do
Sul; aoutracultivar brasileira, lancadarecentemente e usa-
da no segundo experimento, foi a BRS 1501, fornecida
pela Embrapa-Centro Naciona de Pesquisa de Milho e
Sorgo, em SeteLagoas, Minas Gerais.

Os experimentos foram realizados no campo experi-
mental do Departamento de Fitotecnia da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Municipio de Seropédica,
RJ. O primeiro experimento foi instalado no més dejanei-
ro de 1998, no plantio das aguas, em um Planossolo.
A precipitacdo total, a evaporacdo total e a temperatura
média, durante o experimento, foram de 280 mm, 320 mm
e 25°C, respectivamente. As andlises quimicas do solo
(Embrapa, 1979) na camada de 0-20 cm, revelaram:
pH em 4gua 5,9; 5gkg?! de C; 0,8 mmol. dm3 de Cg;
0,6 mmol. dm=deMg; 0,0 mmol, dm=deAl; 3 ug gldeP
e72ug g deK. Foi empregado o delineamento experi-
mental inteiramente casualizado, com quatro repeticdes,
em parcelas de sete linhas de 6 m de comprimento, com
espacamento de 0,5 m entre linhas e 0,5 m entre plantas,
nalinha. O plantio foi feito em covasde 2-3 cm de profun-
didade, e 0 nimero de sementes usadas variou entre 5 e
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10 por cova, com deshaste feito sete dias apds o plantio,
deixando-se uma planta por cova. Nos dois experimentos
ndo foi feita nenhuma adubagdo ou irrigacdo, e os tratos
culturais consistiram em capinas manuais.

Nas avaliagbes de producdo de massa seca da parte
aérea do primeiro experimento, foi coletada amostra de
toda a parte aérea, em 1 m? de cada parcela (com quatro
plantas), nafloracdo de cadacultivar. As amostras daparte
aéreaforam secadasem estufadecirculagdo forcadaa60°C,
por 48 horas, e a seguir pesadas. A producdo de gréos foi
avaiadaem 2,5 m? em cada parcela, no final do ciclo de
cada cultivar. Em todas as plantas usadas ha avaliagéo da
producéo de gréosno final do ciclo, foram acompanhados
diariamente os estédios e fases de desenvol vimento de cada
cultivar, em cada parcela experimental, segundo Maiti &
Bidinger (1981), asaber: EO: coledptilo visivel nasuperfi-
ciedo solo; E1: terceirafolhavisivel; E2: quintafolhavisi-
vel; E3: formagdo dapanicula; E4: folha-bandeiravisivel;
ES5: panicula visivel; E6: 50% dos estigmas emergidos;
E7: estédio leitoso; E8: estédio pastoso, e E9: maturacéo
fisologica; easfases: F1: fasevegetativa(E1aE3); F2: fase
defloracéo (E4 aE6); e F3: fase de enchimento do gréo (E7
aE9). Considerou-se atingido cadaestédio, quando obser-
vado em 50% do conjunto das plantas avaliadas.

O segundo experimento foi instalado em abril de 1999,
no plantio daseca, em solo detransi¢&o entre Planossolo e
Podzdlico Vermelho-Amarelo distréfico. A precipitagdo
total, aevaporagdo total e atemperaturamédia, durante o
experimento, foram de 50 mm, 394 mm e 22°C, respecti-
vamente. As andlises quimicas do solo (0-20 cm) revela
ram: pH em égua6,1; 4 g kgl deC; 1,2 mmol. dm3deCa;
0,7 mmol . dm3 deMg; 0,0 mmol.dm-3deAl; 14 ugglde
P e 103 ug g* de K. O delineamento experimental foi de
blocos ao acaso, com cinco repeticdes, em parcelas de sete
linhasde4,5 m de comprimento, com espacamentode0,5 m
entrelinhas e 0,5 m entre plantas, nalinha.

No segundo experimento, a produgdo de massasecada
parte aéreae o teor de N-total em folhas apicais, medianas
e baixeiras, nafloracéo, foram obtidos no estadio de 50%
dos estigmas emergidos (estédio E6) de cada cultivar. Es-
tes parémetros foram avaliados em quatro plantas (equi-
valente a1 m? da érea de cultivo), selecionadas ao acaso,
no centro de cadaparcela. Deixando umalinhainternacomo
bordadura, foram selecionadas outras quatro plantas, ao
acaso, no centro de cada parcela, e nestas foram feitas as
avaliagBes daproducéo de massa secadaparte acreae dos
gréos, assim como do teor de N-total, em folhas, nas mes-
mas posi ¢coes col etadas nafloracdo, e nos gréos, no estédio
dematuragéo fisiol égica(fim do estadio E9). A massaseca
da parte aéreafoi obtida coletando-se amostras de toda a
parte aérea, queforam secadasem estufadecirculagdo dear
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a60°C, por 48 horas, e a seguir pesadas. As determinactes
de N-total foram feitas por digestdo Kjeldahl, com um
analisador autométicodeN Kjeltec (auto 1.030 analyser, da
Tecator, Suécia).

A andliseestatisticafoi feitasegundo o modelointeira-
mente casualizado, no primeiro experimento, e de blocos
a0 acaso, no segundo, e acomparagdo entre as médias de
cadacultivar foi feitapel o teste de Student-Newman-Keuls,
a 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

No primeiro experimento, plantado em janeiro, a
cultivar BN 2 apresentou ciclo maiscurto (Tabela 1);
aHKPteveociclo setediasmaislongo queaBN 2,
eascultivares Guerguerae Souna lll tiveramociclo
cinco dias mais longo que a HKP, e 12 dias mais
longo que aBN 2. Contudo, segundo Norman et al.
(1995), todas as quatro cultivares podem ser consi-
deradas de ciclo curto, com menos de 95 a100 dias.
Nas quatro cultivares, os trés primeiros estadios ti-
veram amesma duracdo, e a Guerguerae Sounalll
comegaram a apresentar prolongamento das fases
de desenvolvimento, no estédio de quintafolhavisi-
vel. Por isso, oinicio dafase defloracéo (F2) ocorreu
com diferencadedez diasentre BN 2eSounalll (Ta
bela1). Além dareducéo dafase vegetativa, afase
defloragdo (F2) dacultivar BN 2foi cincodiasmais
curta, comparada as outras cultivares. A fase de en-
chimento dos gréos (F3) foi semelhante nas quatro
cultivares. Segundo Norman et a. (1995), o milheto é
uma espécie que tem ainiciacdo floral induzida por
dias curtos e pela temperatura ambiente (sua

Tabela 1. Estadios efases de desenvolvimento de cultiva
res de milheto-pérolasemeadas em janeiro.

Estadios de desenvolvimento (E) BN 2 HKP Guerguera Sounalll
------ (dias apds a emergéncia) ------

EO: Coleoptilo visivel 0 0 0 0
E1: Terceirafolha visivel 5 5 5 4
E2: Quinta folha visivel 8 8 8 8
E3: Formagéo da panicula 32 33 35 36
E4: Folha-bandeira visivel 37 42 44 45
E5: Panicula visivel 40 45 48 50
E6: 50% dos estigmas emergidos 47 52 55 56
E7: Estadio leitoso 56 62 65 66
E8: Estadio pastoso 65 69 72 72
E9: Maturagdo fisiol 6gica 70 77 82 82
Fases de desenvolvimento (F) Duragao (dias)

F1: Fase vegetativa 32 33 35 36
F2: Fase de floragdo 15 19 20 20
F3: Fase de enchimento do gréo 23 25 27 26
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temperatura-base € de 10°C), e provavelmente acul-
tivar BN 2 foi mais sensivel ao fotoperiodo ou ao
termoperiodo.

A producéo de massa seca da parte aérea no pri-
meiro experimento, obtida nafase de floragéo (F2),
ndo foi diferente estatisticamente entre as cultivares
(Tabela 2). Contudo, acultivar Souna Il apresentou
massa seca de 5.160 kg ha'l, enquanto a BN 2 pro-
duziu 3.110 kg hal. Esta baixa produco de massa
secanafloragdo dacultivar BN 2, apesar de ndo ser
significativamente diferente das outras, podeter sido
devidaamenor duracéo de suafase vegetativa. Quan-
to aproducdo de gréos, as cultivares Guerguera, HKP
eBN 2 ndo diferiram significativamenteentre si, mas
foram significativamente menoresqueadaSounalll.

No segundo experimento, plantado em abril, com
as trés cultivares africanas e a cultivar brasileira
BRS 1501, aproducéo de massasecadaparte aérea,
naflorag@o e namaturacdo fisiol 6gica, ndo foi signi-
ficativamentediferente entre ascultivares (Tabela 3).
Entre a florag@o e a maturagéo, houve um aumento
acentuado de massa seca da parte aérea, 0 que mos-
tra uma manutengdo do crescimento e da acumula-
¢do de biomassa vegetativa, apés a floracdo do
milheto. Na maturacéo fisiol 6gica, houvediferencas
significativas naproducdo de gréos entre as cultiva-
res(Tabela 3), apesar do CV de41,9%. As cultivares
Guerguera, HKPe BRS 1501 néo apresentaram dife-
rengas significativas, mas Sounalll teve produgéo
significativamenteinferior adaHK P (66% amenos).
A cultivar Guerguerateve producéo 45% menor que
adaHKP eaBRS 1501 produziu 31% amenosquea
HKP, porém sem diferencas significativas. Geraldo
et a. (2000) obtiveram maior producéo de massaseca

Tabela 2. Producéo de massa seca da parte aérea, na
floracdo, e de gréos de cultivares de milheto-pérola
semeadasem janeiro®.

Cultivar Massa seca (kg ha’) Graos (kg ha”)
Sounalll 5.160a 2.950a
Guerguera 5.080a 1.830b
HKP 4.840a 1.790b
BN 2 3.110a 1.430b
CV (%) 235 198

(WM édias seguidas da mesma letra, na coluna, n&o diferem entre si pelo
teste de Student-Newman-Keuls a5% de probabilidade.
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da parte aérea e dos graos nas cultivares Guerguera
eHKR, comparadascom ascultivaresbrasileiras, BN 2
elAPAR, isto demonstrao maior potencial produti-
vo dos gendtipos africanos, em comparagdo aos
gendtiposbrasileiros. Contudo, arecém-lancadacul-
tivar brasileira BRS 1501, no plantio da secae sem
adubacdo, mostrou 0 mesmo potencial produtivo de
biomassa e de gréos que os gendtipos africanos (Ta-
bela 3), sendo, portanto, recomendada para uso nas
condicBes locais, ao invés de outras cultivares bra-
sileiras,comoaBN 2.

Comparando-se osdois experimentos, no plantio
dejaneiro, a producdo de massa seca da parte aérea
edegrdos(Tabela 2) foi bem maior queno plantio de
abril (Tabela 3). Além do efeito do fotoperiodo e do
termoperiodo, isto ocorreu, provavelmente, em vir-
tude do balango hidrico desfavoravel no cultivo de
abril (-344 mm), emrelacdo ao dejaneiro (-40 mm), o
gue confirma os resultados de Guideli et a. (2000).
Em um plantioemfevereiro, Geraldo et al. (2000), apli-
cando 60 kg ha' de N em populagdo equivalente a
20.000 plantas ha! (no presente trabalho, nos dois
experimentos, apopulacdo foi de40.000 plantashal),
obtiveram 4.000 e4.070 kg ha'l degréosnascultiva-
res HK P e Guerguera, respectivamente, enquanto no
presente trabal ho obtiveram-se, no plantio de janei-
ro, 1.790 e 1.825 kg hal de gréos, nas mesmas culti-
vares, porém sem adubagdo, em um solo com baixo
teor de carbono. O milheto, portanto, responde bem
aadubacdo, e pode beneficiar-se do residuo deferti-
lizantesoudo N fixado por leguminosas, de um plan-
tioanterior.

No plantio de abril, além da acumulacéo da
biomassa, foi avaliado o teor de N nas folhas, na

Tabela 3. Produgdo de massa seca da parte aérea, na
floracdo e na maturagdo, e de gréos de cultivares de
mil heto-pérolasemeadas em abril (safrinha)®.

Cultivar Massa seca (kg ha™) Graos
Floragio Maturagio (kg ha®)
Souna Il 1.090a 2.020a 450b
Guerguera 1.430a 2.330a 720ab
HKP 1.420a 2.550a 1.300a
BRS 1501 1.140a 2.730a 900ab
CV (%) 30,5 25,1 419

(WM édias seguidas da mesma letra, na coluna, néo diferem entre si pelo
teste de Student-Newman-Keuls a5% de probabilidade.
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floracdo e na maturacdo, e nos gréos na maturagcéo
(Tabela4). N&o houve diferencasignificativaentre as
cultivares, quanto ao teor de N nas folhas baixeiras,
medianas e apicais, tanto na floracdo quanto na
maturacédo, nem quanto ao teor de N no gréo.
Os resultados demonstram a ata eficiéncianaaquisi-
¢do de N dosgendtiposafricanose daBRS 1501, pois
em um cultivo sem adubagdo em um solo com baixo
teor de C, obtiveram-se nas quatro cultivares, altos
teores de N nas folhas e nos gréos.

No segundo experimento, sem adubac&o e com
baixo teor de C, obteve-se uma producéo de gréos
bem maisbaixa(Tabela3), porémcom2,0e1,9%deN
no gréo, na HKP e Guerguera, respectivamente.
O milheto é uma espécie com grande eficiéncia no
uso de N (Payne, 2000), o que parece ser umacarac-
teristicacomum atodas as cultivares testadas, visto
ndo haver diferencas nos teores de N em folhas e
gréos entre as cultivares estudadas (Tabela 4).
Na maturacdo fisiol 6gica, houve um decréscimo do
teor de N nas folhas baixeiras, 0 que mostra uma
remobilizacdo de N paraasfolhas superioreseparao
gréo, mas as folhas medianas e apicais continuaram
ater um alto teor de N, mesmo namaturag&o do gréo.
Estaéumacaracteristicaque permite aplantamanter
alta atividade fotossintética no final do ciclo (Maiti
& Bidinger, 1981), o que € benéfico, caso hgjaum
estresse ambiental neste periodo de enchimento dos
gréos. Segundo Youngquist et a. (1990), o milheto é
produzido, na Africa, colhendo-se o grdo na
maturaco, paraaaimentagdo humanaefornecendo
apal hadarestante, com mais de 7% de proteinabru-
ta, como forragem para o gado.

Tabela 4. Teor de N (%M S) na floragdo e na maturagéo
fisiologica, nas folhas baixeiras (72 folha), medianas
(52 folha) e apicais (22 folha) e no gréo de cultivares de
mil heto-pérolasemeadas em abril @,

Cultivar Floraggo Maturaggo Gréo
Folha Folha Folha Folha Folha Folha
baixeira mediana apical baixeiramediana apical
Sounalll 2,0a 2,7a 2,9a 1,0a 23 25a 21la
Guerguera 24a 2,9a 3,5a 1,0a 22a 24a 2,0a
HKP 2,2a 30a 3la 09 2la 24a 19a
BRS1501 2,6a 32a 352 l2a 22a 24a 19a
CV (%) 19,1 15,9 15,3 274 13,6 155 148

(WMédias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo
teste de Student-Newmam-Keuls a 5% de probabilidade.
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Conclusdes

1. A produc&o de massa seca e de gréos da culti-
var brasileiraBRS 1501 é semel hanteadascultivares
africanas(Sounalll, Guerguerae HK P), principalmen-
teno plantio de abril.

2. Massa seca para forragem ou silagem, ainda
com alto teor de N nasfolhas, pode ser obtidamedi-
ante a colheita do milheto-pérola no estadio de
maturacdo fisioldgica, que apresenta ainda a vanta-
gem da producéo de gréos.
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