Influéncia da irrigacéo e do genétipo na producéo
de castanha em cajueiro-ando-precoce®
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Resumo — Avaliou-seainfluénciadairrigagdo e do gendtipo naproducéo de castanhaem cajueiro-ando-
precoce (Anacardium occidentale L.) durante trés anos. Foram estudados trés clones (CP 09, CP 76 e
CP 1001) e quatro regimes hidricos (testemunha sem irrigacéo e intervalos de irrigagdo de um, trés e
cinco dias). O delineamento experimental foi em blocos ao acaso, em parcelas subsubdivididas, com
quatro repeticdes, com os regimes hidricos nas parcelas, os clones nas subparcelas, cada uma com
quatro plantas, e os anos de producdo nas subsubparcelas. A quantidade de &gua aplicada nos trés
tratamentosirrigados baseou-se naevaporagdo do tanque classe A. Em relagéo a producéo de castanha,
0s clones de caj ueiro-ando-precoce Ndo apresentaram comportamento diferencial em respostaairriga-
¢ao; os clones CP 09 e CP 76 mostraram-se superiores ao CP 1001 quanto a estabilidade de safra;
independentemente do regime hidrico estudado, o clone CP 76 mostrou-se menos produtivo do que 0s
clones CP 09 e CP 1001.

Termos paraindexagdo: Anacardium occidental e, regime hidrico do solo, produtividade, fenologia.

Influence of irrigation and genotype on the nut production of precocious dwarf cashew

Abstract — Theinfluence of irrigation and genotype on the nut yield of tree dwarf cashew (Anacardium
occidentale L.) was evaluated in athree-year trial. Three clones (CP 09, CP 76 and CP 1001) and four
irrigation treatments (control - without irrigation, irrigation at one, three and five days interval) were
studied. The experimental design wasin randomized blocks, with split-split plotsand four replications,
irrigation levelsin plots, clonesin split-plot, each onewith four plants, and years of productionin split-
split plots. The amount of water applied in threeirrigated treatments was based on information from a
class A evaporation pan. Concerning cashew nut production, cashew dwarf clones did not show a
differentiation as to irrigation treatments; clones CP 09 and CP 76 showed better performance than
CP 1001 on stahility of nut production; clone CP 76, independently of irrigation treatments used,
showed less productivity than clones CP 09 and CP 1001.

Index terms: Anacardium occidentale, soil water regimes, productivity, phenology.

Introducéo

Historicamente, o cajueiro tem sido considerado
uma planta resistente e adaptada a seca, sendo mui-
tas vezes o Unico cultivo a produzir em condicbes
extremamente adversas, 0 que provavel menteexplica
0 desinteresse, expresso até recentemente, em veri-
ficar se a cultura responderia bem & irrigagéo
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(Cliveiraet d., 1998b). Em decorrénciadisso, amai-
oria das areas cultivadas com o cajueiro existentes
no Brasil foi implantadasob regime de sequeiro, com
base na premissa de que a planta pode ser cultivada
sob extrema adversidade hidrica (Oliveira et al.,
1995).

Apesar da reduzida produtividade dos pomares
de cajueiro comum (200 kg hal de castanha) e de
ando-precoce (906 kg ha'l de castanha) (Pessoaet dl .,
2000) cultivados sob sequeiro, s80 escassos 0s es-
tudos e as informagdes de pesquisa, em nivel mun-
dial, sobre irrigagdo nessa cultura.

Estudos preliminaresrevelaram producfes de cas-
tanha de plantas de cajueiro-ando-precoce, sob ir-
rigacéo localizada, superiores as do cajueiro culti-
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vado sob sequeiro (Saunderset al., 1995). Entretan-
to, a natureza e a dimensdo da resposta da planta a
distintos regimes hidricos ainda ndo foram
guantificadas em termos dos caracteres produtivos.
Taisresultados suprirdo ademandaatual de um seg-
mento de cajucultores que pretende se especializar,
mediante 0 emprego da irrigagdo, na producéo de
pediinculo de mesa, no periodo da entressafra, num
primeiro instante, e, numa segunda fase, no apro-
veitamento total do pedinculo naindistriade sucos
e refrigerantes, doces, cajuina e outros derivados,
além da perspectiva de maior produtividade de cas-
tanha (Oliveiraet al., 1995).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a producéo
de castanha dos clones de cajueiro-ando-precoce
guando submetidos a diferentes regimes hidricos.

Material e M étodos

O trabaho foi realizado no Campo Experimental do
Curu, da Embrapa-Centro Nacional de Pesquisa de
Agroindustria Tropical, localizado no Municipio de
Paraipaba, CE, latitude de 3°26' S, longitude de 39°8' W
e 31 m de dtitude. A regido apresenta tipo climatico Bw
da classificagdo de K8ppen, com temperatura média anu-
al de 28,1°C e precipitacdo pluvial média anual de
923,7 mm, concentrada nos meses de janeiro a junho.
Na Tabela 1 sfo apresentadas as principai s caracteristicas
climéticas registradas durante arealizacéo do experimen-
to (Embrapa 1998a, 1998b, 1998c). O solo da érea expe-
rimental pertence a unidade de mapeamento Podzdlico
Vermelho-Amarel o distréfico, A fraco, texturaarenosa, fase
caatinga litorénea, relevo plano.

Mudas enxertadas de cajueiro-ando-precoce, clones
CP 09, CP 76 e CP 1001, foram plantadas em 21 de no-
vembro de 1994, no espacamento de 7,0x7,0 m e subme-
tidas a quatro tratamentos: testemunha (sem irrigagéo),
intervalo deirrigacéo deumdia, intervalo deirrigagéo de
trés dias e intervalo de irrigacdo de cinco dias.
O delineamento experimental adotado foi em blocos ao
acaso, com quatro repetic¢des (uma planta/repeticao), em
parcelas subdivididas, em que os quatro regimes hidricos
foram estudados nas parcelas e os trés clones distribui-
dos espacialmente nas subparcel as, constituidas de qua-
tro plantas.

O método de irrigagéo usado foi o de microirrigacéo,
do tipo microaspersao, empregando-se um microaspersor
autocompensante por planta, com vazéo de 44 L horal.
Na determinacdo da quantidade de &guaaplicadaem cada
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Tabela 1. Médias mensais e anuais de temperatura, umidade rel ativa, precipitagdo pluvial einsolacéo do Campo Experimental de Parai pabanos anos de 1996,

1997 e 1998. Paraipaba, CE, 1999.

I nsol acdo (hora/més)

1996
2181
2158
1275
123,2
195,6
2531
2717
279,7
288,1
292,6
279,6
3044
2374

luvial (mm)

acéo pl

Precipit
1996
110,1

Umidade relativa (%)

1996

Temperatura média (°C)

1996
229

1998
1779
2426
2217
204,5
2709
2711

1997
2415

1998
175,8

1997

1998

1997
63
59

1998
28,2

1997

9,2
12,7
162,0
2249
1534

77
76

81

71

28,6

Janeiro

251,0
206,3
172,2
209,3
298,2
3136
3034
296,9
302,4
283,8
2994
264,8

66,0
176,7

96,4
565,8

74
85
85
77
71

28,2 28,6

235
26,7

Fevereiro
Marco
Abril

70
77
78

71

28,3

28,1

90,9

3114
1589

76
72
66
65
65
65
69
73
60
70

271 28,7

26,7

85,9

264 284

26,9

Mao
Junho
Julho

34,8

3,7

18,0

264 279

26,9

298,0
319,5
311,6
316,3
286,38
298,6
268,2

35
14,1

8,4
4.2

19,8

59

65
60
60
67

271 27,6

271
27,6

60 10,0

62

279

274

Agosto

0,0
4,8

0,0
2,8
7,2
9,3

49,8

1,4
5,6
11,2

28,2 27,7 28,3

Setembro

Outubro

57

28,0 28,1

28,0
28,1

0,0
55

54,8

59
61

66
65

71

Novembro 28,3 279

Dezembro
Média

4,3
1094

28,5 275

28,3

65

27,7 28,1

26,7
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irrigacdo, nos diferentes tratamentos, utilizou-se a evapo-
rag&o obtida no tanque classe A instalado nas imediagdes
do experimento.

No célculo dasdiferentes|aminas d’ aguaempregadas,
foram utilizadas as seguintes expressoes:

ETc=ECA x K x K, (1)
em que: ET¢ éaevapotranspiragéo de cultivo diaria(mm);
ECA éaevaporagdo didriado tanqueclasse A padrdo (mm);
K € o coeficiente de tanque (0,65), obtido a partir dos
dados climéticos da regido, segundo Doorenbos & Pruitt
(1984); e K €0 coeficiente de cultivo, variavel de acordo
com a idade da planta, segundo Saunders et al. (1995):
1° ano, K. =0,50; 2° ano, K. = 0,55; 3° ano, K. = 0,60;

V =(A x fcx ETc)/El, 2
em que: V é o volume aplicado por planta/dia, em litros;
A éadreaocupadapelacultura(m?); fc éofator de cober-
tura (relacéo entre a &rea molhada e a &rea ocupada pela
cultura: 0,15, 0,30 e 0,35, respectivamente, em relagéo ao
1°, 2° e 3 ano); El éacficiénciadeirrigacao (%).

Ascolheitasforam realizadas manual mente, trésvezes
por semana, durante o periodo de produg&o. Os frutos
(castanhas), apos colhidos, foram destacados dos
pedincul os e submetidos a pesagem, utilizando-se balan-
¢a semi-analitica, obtendo-se, assm, a produgéo de cada
plantaao longo do experimento. Os frutos com desenvol-
vimento fisiol 6gico incompleto foram considerados refu-
gosendoincluidos napesagem.

Em 1996, foram aplicados 180 g de N/planta/ano (uréia)
e 80 g de K,O/planta (cloreto de potassio) em parcelas
mensais nas plantas irrigadas, via fertirrigagéo. O P,Og
(superfosfato simples) foi aplicado no solo em dose Gnica
(80 g/planta/ano), no inicio do ano, junto com a primeira
dose de N e de potéssio.

Em 1997, foram aplicados 120 g de P,Os/planta, eas
adubagdes nitrogenada (200 g de N) e potéssica (120 g de
K,0O/planta) passaram aser feitasacada 15 dias. Em 1998,
empregou-se 0 mesmo critério de aplicacdo defertilizantes
dos anos anteriores, exceto quanto ao parcelamento da
fertirrigag8o, que passou a ser semanalmente nos trata-
mentosirrigados, nas seguintes quanti dades/planta: 200 g
de N, 140 g de P,Os e 160 g de K,O. Como fonte de
micronutrientes, foram aplicados anual mente em todos os
tratamentos 50 g de FTE BR-12 por planta.

Nas plantas ndo irrigadas, nos trés anos mencionados,
as adubacOesforam feitas em cobertura, sob aprojegéo da
copada planta, parceladas em trés vezes, durante o perio-
do chuvoso, mantendo-se as mesmas doses dos tratamen-
tosirrigados.

Realizou-se uma analise conjunta, em parcelas sub-
subdivididas no tempo, para estudo do efeito dos trés
anos de avaliacdo sobre os regimes hidricos e clones.
Os resultados de cada planta foram totalizados na esti-
magao dasvariaveis estudadas. Na comparacéo das médi-
as, utilizou-se o teste de Tukey a 5% e a 1% de probabi-

lidade. Na verificagdo da homogeneidade de variancias,
todas as variaveis foram submetidas ao teste de Bartlett,
que indicou ser desnecesséria a transformagao de quais-
quer delas.

Resultados e Discussao

Osfatores clone e ano de colheita, isoladamente,
e as interacdes clone x ano de colheita e ano de
colheita x regime hidrico influenciaram significati-
vamenteavariavel producdo de castanha(Tabela 2).
N&o houve significancia estatistica em relacdo ao
regime hidrico eem relacéo asinteracdes entreregi-
me hidrico x clone e ano de colheitax regime
hidrico x clone.

Houve diferenca estatistica quanto a interacéo
regime hidrico x ano de colheitaem relacdo avari&
vel producdo de castanha. Enquanto em 1996 e 1997
ndo houve diferenca estatisticamente significativa
entre os valores médios de producdo de castanha
obtidos nos diferentes regimes hidricos, em 1998 os
tratamentos submetidos airrigacéo diferiram signi-
ficativamente do tratamento ndo irrigado (Tabela 3).
A idade das plantas pode ter contribuido paraare-
duzidaresposta airrigacdo no primeiro e no segun-
do ano, observando-se que no ano de instalacéo, a
pluviosidade ndo determinou limitacBes ao desen-
volvimentoinicia dasplantas, quer de sequeiro, quer

Tabela 2. Quadrados médios da andlise de variancia em
relagdo a producdo de castanhade caju em clones de caju-
eiro-ando-precoce submetidos a diferentes regimes
hidricos. Paraipaba, CE, 1999(%),

Causa da variagao GL Quadrados
médios
Bloco 3 532.450,18™
Regime hidrico 3 725.867,95™
Erro A (bloco x regime hidrico) 273.537,07
Clone 2 2.302.643,127
Regime hidrico x clone 6 263.461,17™
Erro B (bloco x clone (regime hidrico)) 266.323,26
Ano de colheita 2 2.010.349,45"
Regime hidrico x ano de colheita 6  267.973,36"
Clone x ano de colheita 4 290.825,18"
Residuo 72 23.793,83

(MOs coeficientes de variagdo em relagio aoserrosA, B e C foram 49,70%,
49,04% e 14,66%, respectivamente. "Nao-significativo. “*Significati-
Vo a 1% de probabilidade pelo teste F.
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irrigadas. Nessa fase da vida da planta ocorre um
maior investimento no crescimento vegetativo em
detrimento do reprodutivo. Segundo Nambiar
(1977), a€elevada produtividade do cajueiro estéd as-
sociada ao crescimento vegetativo moderado das
plantas.

Oliveira et a. (1996) e Crisdstomo et al. (1998)
também constataram que os clones CP 09 e CP 76,
respectivamente, ndo apresentaram diferenca esta-
tisticaem relagcdo a variavel producdo de castanha.

O fator ano de colheita, por suavez, influenciou
significativamente a producéo de castanha, obser-
vando-se o segundo e terceiro ano incrementos de
48,65% e 30,09%, respectivamente, em relacdo ao
primeiro ano (Tabela 3). A menor producdo de cas-
tanha no primeiro ano de colheita ja era esperada,
poisaprimeirafrutificacdo do cajueiro-ando-preco-
ce é pouco significativa. Contudo, ao contrério do
previsto, observou-se umareducdo médiade 12,5%
na producgdo do terceiro ano em relagdo ao segundo
ano. Quando se comparam as produgdes obtidas nos
tratamentos dentro do segundo e terceiro ano obser-
va-se que esse decréscimo foi mais acentuado nas
plantas cultivadas sob sequeiro (41,3%), evidenci-
ando a a¢8o negativa de fatores climaticos sobre a
produgéo no terceiro ano. Com efeito, aandlise dos
valores mensais de precipitagdo pluvial (Tabela 1)
no periodo de méaxima diferenciacdo floral e
florescimento, que, segundo Frota& Parente (1995),
corresponde aos meses de junho a setembro, mos-
trou que a quantidade total de chuvas em 1997 (se-
gundo ano) foi de apenas 16,3 mm, contra’52,4 mm
no terceiro ano, equivalente a um acréscimo de
221,5%. Esse aumento na pluviosidade podeter con-

Tabela 3. Efeito da interagco entre regime hidrico e ano
de colheita na produgdo de castanha de caju. Paraipaba,
CE, 1999,

Regimehidrico® 1996 1997 1998 Média
---------------------- (kg ha®) s
A 803,36a 1.129,35a 663,03b 865,25a
B 906,57a 1.334,27a 1.337,02a 1.192,62a
C 790,82a 1.355,94a 1.22596a 1.124,24a
D 833,32a 1.136,64a 1.111,31la 1.027,09a

Média 833,52C 1.239,05A 1.084,33B

(WM édias seguidas pelas mesmas letras, mintsculas na vertical e mails-
culas na horizontal, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de pro-
babilidade. @A: testemunha; B, C e D: intervalo de irrigagdo de um, trés
e cinco dias, respectivamente.
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tribuido para a queda de flores e frutosem inicio de
desenvolvimento, afetando negativamente a produ-
¢&0. Venugopa & Khader (1991) e Frota& Parente
(1995) afirmaram gue o cajueiro necessita de uma
estacdo seca para frutificar normalmente, ja que a
diferenciagéo floral ocorre quase sempre no fina
da estac8o chuvosa e o florescimento se processa
durante 0s meses secos.

A interacdo clone x regime hidrico ndo foi esta-
tisticamente significativa (Tabela4). Em contraste
com esses resultados, Oliveira et al. (1998a), em
Mossord, RN, com os mesmos clones sob condi-
¢cOes deirrigacdo, sugerem que arespostado cajuei-
ro ao regime hidrico é dependente do gendétipo. Vale
destacar, entretanto, que esses autores trabalharam
com plantas de idade mais avancada, aplicaram um
maior volume de agua por plantaetipo deirrigacdo
diferente do empregado no presente trabalho que
podem ter contribuido para os resultados obtidos.
Isto demonstra a necessidade de novas pesquisas
parainvestigar o comportamento fenol dgico dos di-
ferentes gendtipos quando submetidos a periodos
intercalados de estresse hidrico e sob condicfes de
manejo distintos.

Os clones CP 09 e CP 1001 apresentaram 0s
maiores rendimentos médios, nostrés anos, 52,97%
e 34,31% superiores, respectivamente, ao CP 76
(Tabela 5). Comparando os valores médios de pro-
ducéo de castanha oriundos dainteragéo clone x ano
de colheita, constatou-se que no primeiro e segundo
ano, 0 CP 09 eo CP 1001 foram superioresao CP 76
guanto aproducdo de castanha e que no terceiro ano,
0 CP 09 destacou-se dos demais.

Quanto aestabilidade entre safras, osclonesCP 09
e CP 76 mostraram-se superiores em relacdo ao

Tabela 4. Producdo de castanha em clones de cajueiro-
ando-precoce sob diferentes regimes hidricos. Paraipaba,
CE, 1999,

Clone A B C D
-------------------- L T T —

CP09 881,63 1.552,11 1.330,59 1.223,54

CP76 603,71 93481 94899 773,07

CP1001 1.110,40 1.090,94 1.093,14 1.084,66

(A: testemunha; B, C e D: intervalo deirrigagdo de um, trés e cinco dias,
respectivamente; os dados representam médias de trés anos.
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Tabela 5. Efeito dainteraco entre clonesde cajueiro-ando-
precoce e ano de colheita na producéo de castanha.
Paraipaba, CE, 1999,

Clone 1996 1997 1998 Meédia
(kg ha)

cP09 901,72a 1.45950a 1.379,68a 1.246,97a

CP1001  99116a 132083 972,37b 1.094,79

CP76 607,670 936,820  90093b  81515b

Meédia 83352C  1.239,05A  1.084,33B

(WM édias seguidas pelas mesmas letras, mintsculas na vertical e mails-
culas na horizontal, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 1% de pro-
babilidade.

CP 1001 (Tabela 5). Tal resultado pode ser atribuido
adiferencade potencial genético entre ostrés clones
estudados, claramente demonstrado namaior redu-
¢80 de producdo do clone CP 1001 entre o segundo
e terceiro ano, o que indica ser este gendtipo mais
afetado pelaocorrénciade chuvas nas fases de dife-
renciacdo floral e frutificacdo do que o CP09 e 0
CP 76. Comportamento similar foi observado por
Oliveiraet a. (1996), em Pecgjus, CE, eOliveiraet a.
(1998b), em Mossoré, RN. Emborao periodo deava-
liagdo sejainsuficiente para permitir inferéncias so-
bre uma possivel tendénciade alternanciade produ-
¢do durante o periodo experimental, estefato merece
atencdo ejafoi mencionado por Almeidaet a. (1998).

Conclusdes

1. Em relagdo a producdo de castanha, ndo exis-
te comportamento diferencial dos clones de cajuei-
ro-ando em resposta a irrigacao.

2. Sob irrigagdo, os clones CP 09 e CP 76 apre-
sentam maior estabilidade de producdo entre safras
em relacdo ao CP 1001.

3. O clone CP 76 é menos produtivo do que 0s
clones CP 09 e CP 1001, independentemente do re-
gime hidrico estudado.
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