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Resumo — O objetivo deste trabalho foi apresentar o sistema de Avaiacdo Ponderada de Impacto
Ambiental deAtividadesdo Novo Rura (APOIA-NovoRural), que consiste de um conjunto de planilhas
eletrénicas (plataforma MS-Excel) que integram 62 indicadores da performance ambiental de uma
atividade econdmicaem um estabel ecimento rural. Cinco dimensdes de avaliacéo foram consideradas:
ecologia da paisagem, qualidade ambiental (atmosfera, &gua e solo), valores socioculturais, valores
econdmicos e gestdo e administragdo. Os indicadores foram construidos em matrizes de ponderagéo,
nas quai s dados quantitativos, obtidos em campo e laboratdrio, foram automaticamente transformados
em indices deimpacto, expressos graficamente. O indice de impacto de cadaindicador foi traduzido a
um valor de utilidade, empregando-se fungdes e coefici entes especificamente derivados para cadaindi-
cador. Os valoresde utilidade foram agregados paracompor o indice de Impacto Ambiental daatividade
avaliada. Os resultados da avaliagdo permitem ao produtor/administrador averiguar quais atributos da
atividade podem estar desconformes com seus objetivos de sustentabilidade e ao tomador de decisdes
aindicacdo de medidas de fomento ou controle das atividades, segundo planos de desenvolvimento
local; proporcionam, ainda, umaunidade de medidaobjetivadeimpacto paraauxiliar naqualificacéo e
certificagdo de atividades agropecuérias.

Termos paraindexagdo: sustentabilidade, teste de desempenho, métodos, meio rural, certificaco.

A comprehensive system for the environmental impact assessment
of emerging activities of the “new rural scenario”

Abstract — The objective of this paper was to present the Environmental Impact Assessment System
of New Rural Activities (APOIA-NovoRural), which consists of a set of electronic spreadsheets
(MS-Excel platform) that integrate 62 indicators of environmental performance of an economic activity
at thefarmstead level. Five assessment dimensionswere considered: landscape ecol ogy, environmental
quality (atmosphere, water and soil), sociocultural values, economic values and management. Each
indicator was constructed into aweighing matrix in which field- and |aboratory-obtained datawith the
appropriate measurement units were automatically transformed into impact indices. The impact index
for each indicator wastranslated into a utility value by multi-coefficient functions specifically derived
for each indicator. The utility valuesfor all indicators were aggregated to compose the Environmental
Impact Index for the activity under consideration. Theindicator level output offersadiagnostic tool for
farmers, pointing out specific attributes of the activity that may be failing to comply with defined
benchmarks. The dimension-wise output shows decision makersthe major contributions of the activity
towards local sustainable development, facilitating the definition of control actions and promotion
measures. Finally, the aggregated Environmental Impact Index isayardstick of environmental perfor-
mance, serving as astraightforward certification tool for rural activities.

Index terms: sustainability, eval uation techniques, methods, rural environment, certification.
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ocupadas. Este fendbmeno resulta da emergéncia de
atividades alternativas ndo-agricolas em substitui-
¢80 aos tradicional's usos agricolas da terra, confi-
gurando o que tem sido denominado de “Novo Ru-
ral” (Campanhola& Silva, 2000).

Profundas alteracfes socioecon6micas e
ambi entai s resultam dessas mudangas, promovendo
tanto perspectivas quanto ameagas ao desenvolvi-
mento |local sustentavel. Paraum melhor plangjamen-
to dessas mudangas e assessoramento dos produ-
tores rurais e tomadores de decisdo quanto as me-
Ihores opcBes de préticas, atividades e formas de
manej 0 aserem implementadas, torna-se necessario
aavaliacdo do impacto ambiental (AlA) dessas ati-
vidades emergentesdo meio rural.

Métodos de AIA s8o mecanismos estruturados
para identificacdo, colecdo e organizac&o de dados
sobreimpactos ambientais (Erickson, 1994). Inicial-
mente, AlIA foi concebida especificamente para o
abatimento dosimpactos, definidos como “ qual quer
alteracdo nas caracteristicasfisicas, quimicas ou bi-
olégicas do ambiente, causada por qualquer forma
de matériaou energiaderivada das atividades huma-
nas, e que possa direta ou indiretamente afetar: a
salde, seguranca e 0 bem-estar da populagdo, as
atividades econbmicas e sociais; a biota; as condi-
¢Oes estéticas e sanitérias, e a qualidade dos recur-
sosnaturais’ (S&o Paulo, 1992). Eimportanteincluir
naAlA as dimensdes de manutencdo da capacidade
de suporte dos ecossistemas, a conservagdo da
qualidade do ambiente, e as dimensdes sociocul-
turais, econbmicas e institucionais.

Uma ampla variedade de métodos de AIA esta
disponivel em trabalhos dedicados ao temaeinseri-
dosem vériaslinhas metodol dgicas principais, asa-
ber: méodos ad hoc; listas de verificagio e matrizes,
descritivas ou escalares; sobreposicéo de mapas;
redes de interacdo; diagramas de sistemas; e mode-
los de simulacdo (Rodrigues, 1998). Cada método
apresenta vantagens e desvantagens, e trata mais
adequadamente de problemas e objetivos especifi-
cos, podendo-se assumir que a selecdo, adaptacéo e
desenvolvimento de métodos e sistemas de AIA de-
pendem dos objetivos daavaliacéo (Canter, 1977).

No ambito das alteracdes socioeconémicas e
ambientais em curso no contexto do Novo Rural, é
importante que se tenha um méodo que atenda a
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grande variedade de atividades agricolas e
ndo-agricolas desenvolvidas nas mais diferentes con-
digBesambientais. O método deve ser apropriado para
guiar aescolhade atividades, tecnologias e formas de
manej o, de acordo com as potenciaidadeserestricdes
de uso do espago rural e de suainsercao nos objetivos
de desenvolvimento local sustentével.

Com este conjunto de caracteristicas particula-
res, ndo se obteve um método completamente
satisfatério, que estivesse disponivel parautilizagéo
em um programadeAlA das atividades emergentes
no Novo Rural e, assim, optou-se por se compor um
sistema dedicado a esta finalidade, adotando-se os
seguintes principios: ser aplicavel a qualquer ativi-
dade do meiorurd brasileiro, indicando pontos criti-
cos para correcdo do manejo; atender ao rigor da
comunidade cientificae ao mesmo tempo permitir o
uso prético pelos agricultores/empresérios rurais;
contemplar, de forma abrangente, os aspectos eco-
|6gicos, econdmicos e sociais em um nimero ade-
quado e suficiente de indicadores especificos; ser
informatizado e prover umamedida final integrada
doimpacto ambiental daatividade.

Este ltimo requisito — prover umaavaliagéo ge-
ral de impacto ambiental segundo um padréo ou li-
nhade base objetiva (benchmark) — é essencia para
permitir acertificag@o ambiental das atividades, em
atendimento ademandavoluntériados proprietérios
rurais e de suas organizacdes. A certificacéo
ambiental deve contribuir com dois objetivos princi-
pais. Primeiro, em suavertente deinteresse publico,
garantir que recomendacBes obtidas na AIA para
reparar impactos sejam efetivamente realizadas. Se-
gundo, em suavertente privada, servir como instru-
mento de divulgacdo e promocgdo da atividade de-
senvolvida, quando esta se qualificar como promo-
tora de préticas sustentéveis.

O objetivo deste trabalho € apresentar como o
sistema APOIA-NovoRural foi concebido, os seus
componentes e as possibilidades de sua utilizagéo
prética.

Material e M éodos

O sistema APOIA-NovoRural (Avaliagdo Ponderada
delmpacto Ambiental deAtividades do Novo Rural) con-
siste de um conjunto de matrizes escalares formuladas de



Sistemaintegrado deavaliacdo

maneira a permitir a valoragdo de indicadores da
performance ambiental de umaatividade agropecuéria, con-
siderando cinco dimensdes: ecologiadapaisagem, qualida
dedos compartimentosambientais, valores socioculturais,
valores econdmicos e gestao e administragdo. O estabe-
lecimento rural constitui-se naescalaespacia deandlisee,
como corte temporal, adota-se asituagdo anterior e poste-
rior aimplantacdo, ou aareacom e seminfluéncia, danova
atividade.

O sistema consta de 62 indicadores, compostos a par-
tir deumarevisdo demétodosdeAlA (Neher, 1992; Stockle
et al., 1994; Bockstaller et al., 1997; McDonald & Smith,
1998; Girardin et al., 1999; Bosshard, 2000; Rodrigues
et a., 2000; Rossi & Nota, 2000), discussdes em grupose
outras fontes. Os indicadores foram selecionados, com-
postos e organizados de formaacobrir agamapossivel de
efeitos ambientai s diretamente definidos como impactose
de forma a serem aplicados em sua totalidade a qual quer
atividade agropecuaria. Os dados para AlA referem-se a
alterac8o causadanosindicadoresem conseqiiénciadaefe-
tiva implantacdo da atividade, nas condicdes especificas
do estabelecimento rural avaliado. O conjunto de dimen-
sOes e indicadores, com suas respectivas unidades de me-
dida obtidas no campo e no laboratério, encontra-se na
Tabelal.

Grande parte dasinformagdes constitui-se de conheci-
mento tacito do proprietario ou responsavel e é obtida
diretamente com o auxilio de um questionario. Outrosin-
dicadoresrequerem aavaliagdo sensorial (ndo smplesmente
apercepgdo individual) do responsavel, balizada por atri-
butos dosindicadores, construidos nas matrizesde avalia-
¢do. O técnico responsavel pelaaplicagdo do questionario
deveestar bem treinado pararealizar asentrevistascom os
responsaveis, de modo aeliminar asubjetividade nacoleta
das informagdes sobre as transformacfes que ocorreram
apos aintroducdo da novaatividade. Os dados comp8em-
se de unidades quantitativas continuas, tais como: porcen-
tagem daarea ou do tempo de ocorréncia, nimero de pes-
soas, hectares ou horas semanais. Em complemento, o
entrevistador deverealizar vistoriaslocais paraverificagdo
das informag8es fornecidas. O grau de subjetividade do
entrevistador é reduzido namedidaem que sdo estabel eci-
dos critérios para cada um dos indicadores e seus
subcomponentes, os quais fazem parte do manual
orientador paraa aplicacao do método.

Algumasvariaveisde qualidade dadguadevem ser ana-
lisadas no local por meio de kit de diagnostico. Outras
varidavel sde qualidade daégua e do solo sdo analisadasem
laboratorios. Todas as varidveis consideradas sdo tipica-
mente de rotina, e ndo demandam capacidade |aboratorial
ou instrumental especial.
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As matrizes de avaliagdo sdo construidas em platafor-
ma MS-Excel de forma a ponderar automaticamente os
indicadores e seus atributos e expressar graficamente o
indice deimpacto resultante (Figura 1). Esteindice deim-
pacto do indicador é transformado por umafuncédo de va-
lor que o relaciona.com aperformance ambiental daativi-
dade em umaescalade utilidade (Bisset, 1987) quevariade
0al,aexemplodoquefoi utilizado por Deeet al. (1973),
Canter & Hill (1979), Andreoli & Tellarini (2000) e Girardin
et a. (2000). Vinte e quatro dos 62 indicadores sdo expres-
sosem duas medidas, asaber: o indice deimpacto primério
referente ao indicador e avariag&o porcentual, proporcio-
nal, ou relativainduzida pel a atividade agropecuaria; cada
qual com seu respectivo valor de utilidade.

A composi ¢&o das curvas de correspondéncia entre os
indicadores e aperformance ambiental definidaem valores
de utilidade baseou-se em testes de sensibilidade e de pro-
babilidade, para cada indicador (Girardin et al., 1999).
No teste de sensibilidade define-se, de acordo com o obje-
tivo do sistemade avaliagdo, o significado eaimportancia
daalteracéo causadapelaatividade. O significado permite
julgar seumaalteragéo é aceitavel ou ndo (se épositivaou
negativa), e aimportancia determinaa extensdo em que a
alteracdo contribui (ou prejudica) parase atingir o objeti-
vo. No teste de probabilidade, estabelece-se arelagéo de
valor entre o indicador e a performance, segundo corres-
pondéncia entre a escala de ocorréncia e o padrdo ou
benchmark, permitindo definir afungo de transformag&o
(Girardinet a., 1999).

Ascurvasde correspondénciaentre indicesdeimpacto
dosindicadores eval ores de utilidade foram expressasem
equagdes multi coeficientes, derivadas caso acaso, com gjus-
tes minimos correspondentes a R? = 0,95 (Hyams, 1995).
As equactes e coeficientes foram inseridos nas matrizes
de ponderagdo e vinculados aos indices de impacto,
traduzindo-os diretamente em valores de utilidade para
expressao gréaficae calculo do indice deimpacto ambiental
daatividade agropecuéariaparacadaindicador (Figura 1).

O exempl o apresentado naFigura 1 refere-seaoindica
dor “Risco de Incéndio”, que faz parte do componente
“EcologiadaPaisagem” etem por objetivoilustrar o funci-
onamento de umamatriz de ponderagdo. A tarefado avali-
ador consiste em preencher a matriz com as informagdes
obtidas com o responsavel. No presente caso, apos aim-
plantac&o da nova atividade, houve redugdo do risco de
incéndio devido aadog&o de medidas preventivas no pasto
plantado, o qual representa 22% da éreaderisco deincén-
dio do estabelecimento. No pasto natural (20% da érea
com risco de incéndio), houve eliminacéo da prética de
gueimadas. Na éreade culturas (18% daéreacomrisco de
incéndio), foram construidos aceiros para protegéo contra
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Tabela 1. Dimensdes eindicadores deimpacto ambiental do sistemaAPOIA-NovoRural e unidadesde medidautiliza-
das para caracterizaggo em levantamentos de campo e laboratorio.

Dimensdes e indicadores

Unidades de medida obtidas no campo e laboratério

Dimensao Ecologia da Paisagem

Fisionomia e conservagdo dos habitats naturais

Diversidade e condi¢Oes de manejo das éreas de produgao
Diversidade e condi¢des de manejo das atividades confinadas
(agricolas/ndo-agricolas e de confinamento animal)
Cumprimento com requerimento da reserva legal
Cumprimento com requerimento de areas de preservacéo permanente
Corredores de fauna

Diversidade da pai sagem“)

Diversidade produtlva

Regeneracao de areas degradadas™

Incidéncia de focos de doengas endémicas

Risco de exting&o de espécies ameagadas

Risco de incéndio

Risco geotécnico

Porcentagem da érea da propriedade

Porcentagem da érea da propriedade

Porcentagem da renda da propriedade, excluidas atividades ndo
confinadas

Porcentagem da érea averbada como reserva legal na propriedade
Porcentagem da &rea da propriedade

Area (ha) e nimero de fragmentos

indice de Shannon-Wiener (dado)

indice de Shannon-Wiener (dado)

Porcentagem da érea da propriedade

NUmero de criadouros

NUmero de (sub)populacdes ameagadas

Porcentagem da area atingida pelo risco

NUmero de éreas influenciadas

Dimensao Qualidade dos Compartimentos Ambientais
Atmosfera

Particulas em suspensdo/fumaca
Odores

Ruidos

Oxidos de carbono

Oxidos de enxofre

Oxidos de nitrogénio
Hidrocarbonetos

Porcentagem do tempo de ocorréncia
Porcentagem do tempo de ocorréncia
Porcentagem do tempo de ocorréncia
Porcentagem do tempo de ocorréncia
Porcentagem do tempo de ocorréncia
Porcentagem do tempo de ocorréncia
Porcentagem do tempo de ocorréncia

Agua superficial

Oxigeénio dissolvido™®
Collformes fecais®
D805

pH®

Nitrato®

Fosfato®

Solidos totais™
Clorofilaa®
Condutividade®
Poluicgo visual dadgua

Porcentagem de saturacdo de O,
Ndmero de col6nias/100 mL
Miligrama/L de O,

pH

Miligrama de NOz/L

Miligrama P,Os/L

Miligrama solidos totais/L
Micrograma clorofila/L

Micro ohm/cm

Porcentagem do tempo de ocorréncia

Impacto potencial de pesticidas Porcentagem da érea tratada
Agua subterranea

Coliformes fecais® NUmero de col6nias/100 mL

Nitratol Miligrama de NO3/L

Condutividade® Micro ohm/cm

Manuten¢&o da capacidade produtiva do solo

Matéria organica
H®

P resind®

K trocavel®

Mg (e Ca) trocavel®

Acidez potenC|aJ H+AN®
bases')

Porcentagem de matéria organica
H

p

Miligrama P/dm®
Milimol de carga/dm
Milimol de cargaldm
Milimol de cargaldm

Soma de Milimol de cargaldm
Capacidade de troca cationica® Milimol de carga/dm®
Volume de b Porcentagem de saturagao
Potencial de erosdo Porcentagem da érea

Dimensao Valores Socioculturais

Acesso a educagio™

Acesso a servigos basicos

Padré&o de consumo

Acesso aesporte e lazer

Conservagéo do patrimonio histérico, artistico, arqueolgico e
espeleol6gico

Qualidade do emprego

Seguranca e salide ocupacional

Oportunidade de emprego local qualificado

Numero de pessoas

Acesso a servigos basicos (1 ou 0)

Acesso a bens de consumo (1 ou 0)

Horas dedicadas

NUmero de monumentos/eventos do patriménio

Porcentagem dos trabal hadores
NuUmero de pessoas expostas
Porcentagem do pessoal ocupado

Dimensao Valores Econdmicos

Renda liquida do estabelecimento
Diversidade de fontes de renda

Tendéncia de atributos da renda (1 ou 0)
Proporg&o da renda domiciliar

Distribuicéo de renda Tendéncia de atributos da renda (1 ou 0)
Nivel de endividamento corrente Tendéncia de atributos da renda (1 ou 0)
Valor da propriedade Proporcé&o da ateracéo de valor
Qualidade da moradia Proporc&o dos residentes

Dimensdo Gestéo e Administr

Dedicaggo e perfil do responsavel
Condicado de comercializagdo
Reciclagem de residuos
Relacionamento institucional

Ocorréncia de atributos (1 ou 0)
Ocorréncia de atributos (1 ou 0)
Ocorréncia de atributos (1 ou 0)
QOcorréncia de atributos (1 ou 0)

(MIndicador expresso em duas medidas: indice deimpacto e variagéo porcentual , proporcional, ou relativa; cadaqual com seu respectivo valor de utilidade.
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o fogo, e na vegetacdo nativa (5% da area com risco), 0s
aceirosjaexistiam antes daimplantacéo danovaatividade,
por isso a sua inclusdo como “inalterado”. Por fim, no
caso dainfra-estrutura, foram tomadas medidas preventi-
vas, colocando todo o material inflamével em local apro-
priado, segundo as normas de segurancavigentes. A coluna
de averiguagao é preenchidaautomaticamente e serve para
identificar erros de célculo, pois a soma deve ser sempre
igual a 100%, que corresponde ao total da &rea com risco
deincéndio. O simbolo que aparece no eixo daabscissado
gréfico posiciona-se no valor calculado para o indice de
incéndio, quevariade-100 a100. A direitaapareceatrans-
formagao desse indice paravalor de utilidade, que sempre
varia de 0 al. O resultado obtido neste exemplo
(U-IRInc = 0,94) reflete aboa eficaciadas medidas de con-
trole do fogo, introduzidas no estabelecimento apos a
implantac&o danovaatividade.

Os resultados da avaliagdo sdo apresentados em uma
planilhadeAlA daatividade agropecuéria, expressos grafi-
camente para cadadimensdo considerada, permitindo ave-
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riguar aperformance daatividade paracadaindicador com-
parativamente ao benchmark estabel ecido. Estaavaliacéo
pontual refere-se aosindicadores propriamente ditos (62),
bem como aos que representam a tendéncia da alteragéo
causada pela atividade, segundo a variagdo relativa (24),
em um total de 86 indicadoresindividuais.

Os resultados sdo, entdo, agregados pelo valor médio
de utilidade para o conjunto de indicadores priméarios, em
cada dimensdo, e expressos em um gréafico-sintese deim-
pacto ambiental da atividade nas cinco dimensdes. Final-
mente, o valor médio de utilidade para os 62 indicadores
primarios expressa o indice deimpacto ambiental daativi-
dadeem avaliacdo. O procedimento geral paraAlA deuma
atividade consiste em: 1) identificagdo doslimites espaco-
temporaisdaatividade, aplicacdo do questionério/vistoria
no campo, coleta de dados e amostras para analise
|aboratorial; 2) inser¢éo dosdados nasmatrizesde avalia-
¢&o, obtengdo dos indices de impacto referentes aos indi-
cadores e conversdo parava oresde utilidade; 3) agregacdo
dosindicesdeimpacto por andlise multiatributo, emtodas

Porcentagem da &rea atingida pelo risco de incéndio m
. [e) ] S
oy g 5g & 8 _c
incéndio ® = B c LR
£ 5 o o Ex & g
a w m 3] g E 1§ i f= ]
=3 c o & 2B 3 S ol g 3
9 e g7 Bo O ge 3 T S5 %
o] E S8 BE TE ®BE = g s& >
o O & O E x o X o (8} > me <
Fator de ponderacdo da causa (k1)
0,05 0,10 0,10 0,25 0,50 0,50 0,75 0,90 1,00
1; o Aumento do uso intencional de fogo ,g 1 0
=} —
g @ Aumento do acimulo de combustivel % Y o5 0
=
S = Iralterado g€ o 5 5
& § Reduc&o/eliminagio de combustivel 5 8 05 22 18 35 75
5T Reduggleliminagzo douso ntencional de £ » %
= fogo
Indice de risco de incéndio = soma (porcentagem area*k1*k2) 100
IRinc -26,80]
IRinc Utilidade Equagdo de melhor ajuste para utilidade
100 0,00 Ajuste senosdide: y = a+ b cos (cx + d)
80 0,00 %
40 0,01 b Coeficientes:
0 005 E a= 057
10 0,10 b= 080
0 0,50 -
1 080 c=0,02
-10 0,90 | — o d=157
-100 1,00 100 80 60 40 Azo 0 20 40 60 80 wo(|U-IRnc= 0,94
indice de risco de incéndio

Figura 1. Exemplo de matriz de ponderacdo para indicador de avaliagdo de impacto ambiental do sistema APOIA-
NovoRural, contendo atributos do indicador (fatores de dano e de causa), fatores de ponderagéo (k1 e k2, querepresen-
tam, respectivamente, o peso de cadafator de causa e dano nacomposicdo do indicador), expressao de calculo do indice
deimpacto, tabela de correspondénciaentre indice deimpacto e performance ambiental em valoresde utilidade, expresséo
gréficadaperformance daatividade avaliada, equacao e coeficientes paraconversdo do indice deimpacto doindicador em
valor de utilidade. A coluna de averiguacéo confere o dado inserido na matriz, que, no exemplo, deve corresponder a
porcentagem daérea sob risco deincéndio napropriedade (averiguacdo = 100%).
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as dimensdes componentes. Desse modo, obtém-se um
indice geral da contribui¢cdo da atividade para a
sustentabilidade do estabelecimento rural; 4) andlise dos
resultados gréficos eidentificagdo dosindicadoresque mais
restringem a sustentabilidade, averiguacdo da
desconformidade com o benchmark; 5) indicag@o de medi-
das corretivas, recomendagéo de adequagao tecnol égicae
de manej o paraabatimento dosimpactos ambientais nega-
tivos.

O sistema passou por umavalidacdo preliminar em esta-
belecimentos selecionados, de vérias escalas, dedicados a
atividadesde horticulturaorganicadiversificada, horticultura
convencional especializada(tomate), produgdo organicain-
tegradadehortaicaseleite, hidroponiaeagroturismo (inclu-
indo pesque-pagues). Com base nestafase de validacao, in-
dicadoresforam incluidos e gjustados, e o sistemaconcluido
paraaplicacio experimental no campo.

Resultados e Discussao

O sistema de Avaliacdo Ponderada de Impacto
Ambiental de Atividades do Novo Rural
(APOIA-NovoRural) consiste de um método
abrangente, suficiente para aplicacdo em campo na
avaliagdo do impacto de atividades agropecuarias.
O método integra as dimensdes ecoldgicas, socias e
econdmicas, inclusive asrelativasagestdo eadminis-
trac&o, proporcionando uma medida objetiva da con-
tribuicdo da atividade agropecuéria para o desenvol-
vimento local sustentavel. O método é de aplicacéo
relativamente simples, desde que conduzido por avali-
adores devidamentetreinados, permite ativaparticipa-
¢do dos produtores/responsavels, e serve para a co-
municacdo e armazenamento das informagtes sobre
impactos ambientais. A plataforma computaciona é
amplamente disponivel, passivel dedistribuicio euso
abaixo custo e permite a emissdo direta de relatérios
emformaimpressa, defécil manuseio.

A apresentacdo gréfica dos resultados de
performance ambiental da atividade para cadaindi-
cador individual oferece um diagndstico para o pro-
dutor/administrador, mostrando a situagdo de con-
formidade com padrfes ambientai s em cada aspecto
do impacto da atividade nas condic¢des do estabele-
cimento. Adicionalmente, varios indicadoresinclu-
em umamedidadavariacdo relativa, permitindo ave-
riguar atendénciatemporal doimpactoimposto pela
atividade.
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Os gréficos agregados dos resultados para as di-
ferentes dimensdes ambientais proporcionam aos
tomadores de decisdo uma visdo das contribuigoes,
positivas ou negativas, da atividade para o desen-
volvimento local sustentével, facilitando adefini¢do
de medidas de promogéo ou controle da atividade
no &mbito da comunidade.

O indice de Impacto Ambiental configura-se em
uma unidade padréo de performance ambiental da
atividade, servindo como medida objetiva para a
qualificacdo e certificacdo de atividades
agropecuarias e ndo-agropecuarias do Novo Rural.

Ao ser aplicado em estabel ecimentos que desen-
volvem horticultura orgénica, horticultura conven-
cional, agroturismo e pesque-pagues, 0 método
APOIA-NovoRural atingiu seus objetivos, efoi ade-
quado para avaliar todas as atividades acima, sendo
sensivel as transformagdes introduzidas, além de
prético eviavel, pois, mesmo em situagdes mais com-
plexas, o tempo necessario paraaplicacdo do questi-
onério foi de duas horas. O método também mos-
trou-se adequado para comparar um conjunto de
estabel ecimentos com horticultura organicaa outro
conjunto com horticulturaconvencional, mesmo em
estabelecimentos com caracteristicas bastante dis-
tintas.

Um dos requisitos maisimportantes paraaefica
cia do método proposto € a coleta de informactes
confiaveis quanto a situacdo anterior e posterior a
implantacdo da atividade. Significa dizer que qual-
quer novaatividade, mesmo agricola, pode ser avali-
ada com o método formulado.

A grandevantagem do método A POIA-NovoRural
em relacdo aos métodos disponiveis € agregar com-
ponentes de diferentes naturezas, permitindo acom-
posi¢éo de indices parciaisdeimpacto ambienta para
cadadimenso — ecol 6gica, sociocultural, econdmi-
cae de gestdo —, e a0 mesmo tempo de um indice
agregado de avaliagdo deimpacto ambiental .
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