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Resumo — O adensamento de plantas em cultivos do maracujazeiro-amarel 0 € importante por propiciar
maior rentabilidade em menor érea. O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de diferentes densida-
desde plantio naproducgo, qualidade dosfrutoserentabilidade do maracujazeiro-amarel 0. O experimento
foi instalado e conduzido em pomar comercial da Fazenda Sant’ana, Municipio de Sdo Tiago, MG.
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados com cinco tratamentos e quatro
repeticdes. Os tratamentos constituiram-se de diferentes espagamentos nalinha de plantio: T1, 1,0 m
(3.330 plantas’ha); T2, 1,5 m (2.220 plantas/ha); T3, 2,0 m (1.660 plantas/ha); T4, 3,0 m (1.100 plan-
tas’ha) e T5, 4,0 m (830 plantas/ha). O espagamento entrelinhasfoi de 3,0 m em todos ostratamentos.
Cada parcela foi congtituida de 12 m de comprimento por 3,0 m de largura (36 m?). O plantio foi
realizado em outubro de 2001, eacolheita, apartir de abril, estendendo-se até agosto de 2002. A maior
produtividade foi estimada em 11,9 t/ha na densidade de 1.841 plantas’ha. O adensamento ndo ateraa
quaidadedo fruto. A méximaeficiénciaeconémicafoi a cangadanadensidade de 1.340 plantasha, com

rentabilidade de R$ 1.321,92/ha.
Termos paraindexacdo: Passiflora edulis, produtividade, qualidade, rentabilidade, populacéo vegetal.

Production of yellow passion fruit under different planting densities

Abstract — The density of plants in cultivations of yellow passion fruits is important, because it
provideslarger profitability in smaller areas. The objective of thisresearch wasto evaluate the effect of
different planting densities on production, quality of fruit and profitability of yellow passionfruit. The
experiment was installed in acommercia orchard in Sant’ ana Farm, district of S8o Tiago, MG, Brazil.
The experimental design was in randomized blocks with five treatments and four replications. The
treatments were different planting densities: T1, 1.0 m (3,330 plantsha); T2, 1.5 m (2,220 plants/ha);
T3, 2.0 m (1,660 plants’ha); T4, 3.0 m (1,100 plants/ha) and T5, 4.0 m (830 plants’ha). The distance
between thelineswas 3.0 mto all the treatments. Each plot was 12 m long and 3.0 mwide (36 m?). The
planting was accomplished in October of 2001. The harvest beganin April extending to August of 2002.
The largest productivity was 11.9 ton/ha at a density of 1,841 plants’ha. Planting density did not
change the quality of the fruits. The largest economical efficiency was reached under the density of
1,340 plants’ha, with a profitability of R$ 1,321.92/ha.

Index terms: Passiflora edulis, productivity, quality, profitability, plant population.

Introducéo

A importéncia da cultura do maracujazeiro
(Passiflora edulis Sims.f. flavicar pa Deg.) noBrasil
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estano volume produzido, e no emprego de mao-de-
obra no campo, avaliado entre 112 a 272 dias ho-
mem/ha/ano (Pires& Sao José, 1994; Agrianual, 2002),
pelo fato de a colheita ser manual e semanal. Ocorre
também geracdo de emprego naindustria e nos ser-
vicos de comercializagdo, pois 0 suco de mara-
cujaéoterceiro maisproduzido no Brasil (Aguiar &
Santos, 2001), e, além disso, 0 manejo da cultura é
adequado para peguenas propriedades (Agrianual,
1999).

Apesar da suarelevéancia, houve pouco avango
na producéo dessa culturaentre 1990 e 2000. A area
plantada cresceu apenas 33,4%, mas com decrés-
cimo de 20,8% na produtividade, que passou de
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12,5 t/haem 1990 para 9,9 t/haem 2000 (IBGE, 2002).
O potencial produtivo do maracujazeiro, entretanto,
€ bem maior, podendo alcancar até 65,21 t/ha, coma
utilizac8o de gendtipos superiores, como o hibrido
IAC-3 (Méeletti et al., 2000).

A faltadeinformagdes sobre aculturano Munici-
pio de S&o Tiago, MG, pode ser um fator limitante a
suaexploracdo. A culturavem sendo conduzidacom
0 emprego de sistemas de producdo desenvolvidos
em outras regi6es havendo, deste modo, necessida-
de do estabel ecimento de tecnologias adaptadas a
caracteristicas locais. A densidade de plantasnali-
nhade plantio € um dos fatores queinterfere na efi-
ciénciatécnicaeecondmica. O adensamento deplan-
tio em maracujazeiro permitemaior produtividade nas
primeiras safras, porém, a produtividade deve ser
acompanhada de maior retorno econdmico.

No Brasil, diversos trabalhos revelaram resulta-
dossignificativos do adensamento de até 5.000 plan-
tas/ha, correspondendo ao espagcamento de2,0x1,0 m
(Pace & Aralljo, 1981), atingindo produtividade de
33,1 t/hanaprimeirasafra. Andradeet a. (1994) cons-
tataram que o espacamento 3,0x1,5 m produziu, na
safrinha, 14,5 t/ha, 219% a mais que o maior
espacamento (3,0x6,0 m). S&o José (1998) recomen-
daplantio com espagamento de 3,5x1,75 m, e poten-
cial produtivo de 20 t/ha. Porém, alguns trabalhos
ndo apresentaram efeito significativo, como os de
Cereda & Vasconcelos (1991), cuja produtividade
médiafoi de 26,4 t/hae densidade variando de 833 a
3.333 plantas’ha, e Manicaet al. (1989), com produti-
vidademédiade 12,8 t/ha, em densidadevariando de
695 a2.000 plantas/ha. Além disso, amaior produti-
vidade obtida com o adensamento pode ndo pro-
porcionar maior retorno econdmico (Kitset a., 1996).

O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de
diferentes densidades de planta na producdo, quali-
dade dos frutos e rentabilidade do maracujazeiro-
amarelo.

Material e M étodos

O experimento foi realizado em pomar comercial, da
Fazenda Sant’ ana, Municipio de Sdo Tiago, MG (44°36'
Oeste e 20°54' Sul). O delineamento experimental utilize-
do foi o de blocos casualizados, com cinco tratamentos e
quatro repeticdes. Os tratamentos constituiram-se de di-
ferentes espagamentos na linha de plantio: T1, 1,0 m
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(3.330 plantas/ha); T2, 1,5 m (2.220 plantas/ha);
T3, 2,0 m(1.660 plantas’ha); T4, 3,0 m (1.100 plantas’ha)
e T5, 4,0 m (830 plantas’ha). Cada parcelateve 12 m de
comprimento por 3,0 mdelargura (36 n?). O espagamento
entrelinhasfoi de 3,0 m. O plantio foi realizado em outu-
bro de 2001, utilizando-se mudas provenientes de tubetes,
plantadas com aproximadamente 20 cm de altura, em co-
vas de 0,40x0,40x0,40 m. A correcdo da acidez e a aduba-
¢do foram realizadas com base na andlise quimica do solo
com as adubacdes de plantio na cova, aplicando-se
880 kg/ha de superfosfato simples e 220 kg/ha de calcério
dolomitico. Foram aplicados 20 g de sulfato dezinco, 10 g
de &cido bdrico e 20 L de esterco de curral por planta.
As adubagdes de formagdo e producdo, a conducéo e os
demais tratos culturais seguiram as recomendacfes de
Ruggiero et al. (1996) e Quaggio & Piza Jinior (1998),
porém, sem polinizacdo artificial. A colheitainiciou-seem
abril, estendendo-se até agosto de 2002. Foram realizadas
duas colheitas por semana, e colhidos os frutos caidos no
solo e os maduros na planta. Avaliaram-se as produgdes
totaisdaparcela, que serviram paraestimar aprodutivida-
de (t/ha), o nimero de frutos por planta e o peso médio
dos frutos.

Nofinal, coletou-se umaamostrarepresentativade fru-
tos de cada parcela para avaliago de suas caracteristicas:
rendimento de polpa (arilo + semente) e de suco (%); soli-
dos solliveis, determinado em refratdmetro digital com
compensagdo automética de temperatura; acidez total
titulavel, determinada pela titulagdo de um extrato (1 mL
de suco/50 mL &gua destilada), com hidroxido de sodio
(NaOH, 0,1 N), expresso em porcentagem de &cido citri-
co.

A rentabilidade econémicafoi calculada peladiferenca
entre o lucro bruto e o custo total decultivo, resultando em
lucro liquido. Os custos foram calculados com base nos
gastos de cada sistema de cultivo (espagamento), possibi-
litando obter o calculo do custo de producdo em fungdo do
espacamento adotado.

Resultados e Discusséao

Houvediferencas estatisticas entre ostratamentos
emrelacdo aprodutividade, nimero defrutospor plan-
ta e rentabilidade econdémica.

A relacgoentreaprodutividadeeasdiferentesden-
sidades de plantio foi quadrética, com ponto de méxi-
ma de 11,9 t/ha, na densidade de 1.841 plan-
tas’ha, que corresponde ao espacamento de 3,0x1,8 m
(Figural). Jaarelacdo entre o nimero de frutos por
plantaeasdiferentes densidadesfoi linear inversa(H-
gura?2).
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O aumento dadensidade de plantio elevou apro-
ducdo numa correlagdo direta com o acréscimo de
frutos por area, apesar de o nimero de frutos por
plantaser significativamente menor. O menor nime-
ro defrutos por plantapode estar relacionado com o
menor nimero de flores, causado pelo alto
sombreamento das plantas adensadas. Apesar de o
sombreamento ter causado maior competicdo entre
osfrutos, ndo houve alteragéo significativano peso
médio, o que colaborou para manter a diferenca na
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Figura 1. Produtividade do maracujazeiro-amarelo sob
diferentes densidades de plantio, em S&o Tiago, MG.
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1383

producdo total por érea, resultado semelhante ao
observado por Manicaet al. (1989).

O aumento do espagamento na linha de plantio
diminui a sobreposi¢do de ramos até um ponto em
que ndo maisinterfere no desenvolvimento e produ-
¢do deplantas; neste caso foi de1.841 plantas/hano
espacamento de 3,0x1,8 m. Assim, sob essaconfigu-
racdo, pode-se esperar 0 maximo da capacidade pro-
dutivapermitidapelaconstitui¢éo genéticadas plan-
tas e pelas condi¢des do experimento, ndo havendo
mais ganho de produ¢do com aumento dos
espacamentos (Ritzinger et al., 1987).

O adensamento de plantio do maracujazeiro ndo
interferiu na qualidade do fruto (Tabela1). Resulta-
dos semelhantes foram observados por Andrade
et al. (1994) e Vasconcelos & Andrade (1998).

O adensamento de plantas ndo afetou o peso
meédio dosfrutos e estade acordo com osresultados
obtidos por Pace & Araljo (1981), Lederman et al.
(1986), Ritzinger et a. (1987), Cereda & Vasconcelos
(1991), Andrade et al. (1994) e Manicaet a. (1994).

No plantio adensado, aéreafoliar por plantando
aumenta, proporciona mente, em relagdo ao nimero
de plantas, além disso, o sombreamento de ramos
diminui aareafoliar que serve defonte, eaumentaa
areafoliar que serve de dreno. Portanto, existe uma
relacdo entre a areafoliar disponivel (fonte) e o nu-
mero de frutos de uma planta, que esta diretamente
relacionado com o tamanho e peso dos frutos
(Forshey & Elfving, 1977). Porém, o peso médio do
fruto de maracujazeiro ndo € umaboavariavel aser
avaliado em trabalhos como este, pois existe grande
variabilidade no tamanho do fruto namesmaplantae

Tabela 1. Qualidade dos frutos da safrinha de maracuja
zeiro-amarel o cultivado, em diferentes densidades de plan-
tio, em S3o Tiago, MG,

Espacamento (m) Plantassha PMF  Polpa  Suco SS ATT
(linha x planta) Q) (%) (%) (%) (%)
3,0x1,0 3.330 99,73 5099 3509 16,33 5,25
3,0x1,5 2.220 99.08 5594 38,50 1590 4,73
3,0x2,0 1.660 100.88 52,48 34,46 16,58 4,31
3,0x3,0 1100 108,78 53,17 34,63 16,94 4,73
30x40 830 10275 D027 3432 1729 4,60
Média 101.84 5257 3540 16,61 4,72
CV (%) 521 1020 1319 423 1111

(UN&o houve diferencassignificativas, a 5%, pelo teste F em nenhumadas
varidveis avaliadas; PMF: peso médio do fruto; SS: sdlidos sollveis;
ATT: acidez total titulavel.
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mesmo genétipo (Nascimento et al., 2003), podendo
mascarar diferencas no crescimento dos mesmos
entre os tratamentos.

O rendimento econdmico se gjustou auma equa-
¢do polinomial de funcéo quadratica, com ponto de
maxima em 1.340 plantas/ha, equivalente ao
espacamento de 3,0x2,5 m, o qual proporcionou uma
rentabilidade de R$ 1.321,92/ha (Figura 3). Neste
caso, amaior eficiénciatécnicando coincidiu com a
maior eficiéncia econdbmica, por causa dos custos
maiores do plantio adensado.

Os insumos e mao-de-obra foram os principais
responsaveis pelo aumento dos custos de producéo
no plantio adensado. Os insumos variaram de
R$ 2.017,07 a R$ 2.618,07 e a mao-de-obra, de
R$ 934,33 a R$ 1.170,00, do maior para 0 menor
espacamento (Tabela 2). Quanto aos insumos, dois
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Figura 3. Rentabilidade do maracujazeiro-amarel o sob di-
ferentes densidades de plantio, em Séo Tiago, MG.
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itensforam significativamente determinantes: osfer-
tilizanteseasmudas. Os fertilizantes corresponderam
com 22,8% a 25,6%, do total dos custos, do menor
para o maior espagcamento, ao passo que, de forma
inversa, as mudas proporcionaram amaior amplitude
de variac8o em relagéo aos insumos, diminuindo de
16,6%, no menor espagamento, para 5,2%, no maior
espacamento.

O levantamento, de maneirageral, dos custos de
producéo e preco de venda do maracuji é complexo,
pois estes variam de regido pararegido, em razéo do
nivel tecnol dgico do produtor, do destino da produ-
¢do (industria ou frutafresca), da épocado ano, sa-
fraou entressafra(Pires& Sao José, 1994). Mas, com
relacdo ao custo de producdo, pode-se determina-lo,
estimando-se 0 volume de frutos necessarios para
cobrir os gastos com a implantacéo e conducdo da
cultura, que no presente trabalho variou de
7.978,5 kg/ha a 10.070,2 kg/ha, do maior para o me-
nor espacamento. Esta relacdo varia com a produti-
vidade, custos de producdo e prego de
comercializagdo. Assim, para produtividades seme-
Ihantes ao do presente trabalho, Pires & S&o José
(1994) citaram ser de 8.573,3 kg/ha/ano, com prego
de US$ 0,18, portanto dentro do interval o encontra-
do no presente trabalho. No entanto, em produtivi-
dadesmaiores (30 t/ha), o custo se eleva, aumentan-
do esta relacdo, que chega a 19.166 kg/ha/ano
(Agrianual, 2002). Assim, 0 aumento da densidade
de plantio, que proporciona aumento da produtivi-
dade, requer gastos maiores, devendo-se adotar a
densidade que proporcionamaior relagéo beneficio/
custo (Kitset a., 1996).

A rentabilidade depende também do preco do
maracuja, que varia de US$0,10 a US$ 0,40 para a
industria (Pires & Sao José, 1994), e para mercado,

Tabela 2. Avaliago econbmicadasafrinhade maracujazeiro-amarel o em diferentes densidades de plantio em Sao Tiago,

MG.
Item Plantag/ha
3.330 2.220 1.660 1.100 830

Custos com insumos (R$/ha) 2.618,07 2.351,22 2.216,60 2.081,98 2.017,07
Custo com mecanizagéo (R$/ha) 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
Custo com méao-de-obra (R$/ha) 1.170,00 1.100,00 1.026,67 950,00 934,33
Custo total (R$/ha) 4.028,07 3.691,22 3.483,27 3.271,98 3.191,40
Produggo (kg/ha) 11.722 11.944 11.236 11.743 9.282
Custo médio (R$/kg) 0,34 0,31 0,31 0,28 0,34
Preco pago (R$/kg) 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
Lucro liquido (R$/ha) 660,81 1.086,54 1.011,17 1.425,26 521,56

a ici 0 1.16 129 1.29 144 116
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aonatural, éde US$ 0,70, médiade cinco anos (1997-
2001) nas principais Ceasas do Brasil (Agrianual,
2002). Em Séo Tiago e regido, o preco do fruto para
indUstria no ano de 2002 foi de R$ 0,40 ou US$ 0,12
(cambio de R$ 1,00:US$ 3,50), portanto, préximo ao
limite inferior do prego histérico.

Conclusoes

1. O superadensamento ndo aumenta a produti-
vidade do maracujazeiro-amarelo.

2. A qualidade dosfrutosnasafrinhano é afeta-
da pel o adensamento de plantio.

3. O adensamento moderado aumenta a eficién-
ciaecondmicada safrinha.
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