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Propagacéao vegetativa de camu-camu por meio
de enxertia intergenérica na familia Myrtaceae®
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Resumo — O camu-camu [Myrciariadubia (Humb., Bonpl. & Kunth)
McVaugh], dafamiliaMyrtaceae, € encontrado em &reasinundaveisda
Regido Amazonicae utilizado como conservante em antioxidantes por
seu alto teor de &cido ascorbico. O objetivo deste trabalho foi avaliar
porta-enxertosdestafamilia, adaptados aterrafirme, visando apropa-
gacdo vegetativa de camu-camu. Selecionaram-se duzentas e quarenta
mudas de camu-camu, goiabeira (Psidium guajaval.) e pitangueira
(Eugenia uniflora L.), que receberam quatro tipos de enxertia, origi-
nando doze tratamentos de sessenta plantas, com cinco repeticoes.
Apenas 0 porta-enxerto de camu-camu se mostrou compativel. A in-
compatibilidade entre camu-camu e os porta-enxertos de goiabeira e
pitangueirafoi demonstrada por andlises anatdmicas.

Termos para indexagdo: Myrciaria dubia, porta-enxerto, propagagdo
vegetal, anatomia vegetal, andlise vegetal.

Vegetative propagation of camu-camu by intergeneric grafting
in Myrtaceae family

Abstract — Camu-camu [Myrciaria dubia (Humb., Bonpl. & Kunth)
McVaugh], of the Myrtaceae family, can be found at flooded areasin
the Amazon region and it is used like a conservant in antioxidants due
to its high ascorbic acid content. In order to obtain rootstocks of this
family adapted to dry land for vegetative propagation of camu-camu,
two hundred and forty plants of camu-camu, guava Psidium
guajaval.) and Surinam cherry (Eugenia uniflora L.) were selected.
They received four different kinds of grafting, originating twelve
treatments of sixty plants and five repetitions. Only the camu-camu
rootstocks showed compatibility. |ncompatibility between camu-camu
and the rootstocks of guavaand Surinam cherry was demonstrated by
anatomical anaysis.

Index terms. Myrciaria dubia, rootstocks, plant propagation, plant
anatomy, plant analysis.

O camu-camu, cacari ou aragad dgua[Myrciaria dubia (Humb., Bonpl. &
Kunth) McVaugh] é uma pequena planta frutifera, dafamilia Myrtaceae, dis-
persaem quasetodaaAmazodnia, sendo comumente encontrada, em seu esta-
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do natural, asmargensdosrios, lagos, em regides de varzeaeigapd (Instituto
Nacional de Pesquisas da Amazobnia, 2001).

A principal propriedade do camu-camu é o elevado teor devitaminaC, em
torno de 2.800 mg de &cido ascérbico/100 g de polpa, superior a maioria das
plantas cultivadas (Instituto Nacional de Pesquisas da Amazbnia, 2001).
Por esta razao, a indUstria passou a utilizad-lo como conservante em
antioxidantes, e vem incluindo o seu suco em produtos como cremes e pasti-
Ihas de vitamina C (Saudave!..., 2001).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a viabilidade de porta-enxertos, da
mesma familia boténica do camu-camu, visando a plena frutificagdo dessa
plantaem terrafirme.

O experimento foi realizado nos canteiros do Departamento de Produgéo
Vegetal da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (Esalqg), USP,
Piracicaba, SP. As espéciesutilizadas como porta-enxertosforam o camu-camu,
agoiabeiraeapitangueira, e osmétodos de enxertiaforam agarfagem de topo
comfendacheia, garfagem de colo, garfagem em fendalateral, eagarfagemem
inglés simples (Hartmann et al., 1990; Enciso Narazas, 1992; Siméo, 1998).
O delineamento estatistico adotado foi o inteiramente casualizado em esque-
ma 3x4, e os tratamentos consistiam das trés espécies e dos quatro métodos
deenxertia, comcinco repeticdes. A unidade experimental constoude 12 plan-
tas, perfazendo um total de 720 plantas avaliadas.

Nas enxertias, foram utilizados garfos, com comprimento e didmetro médio
variando del10,0-15,0 e de 0,4-1,0 cm, respectivamente, de plantas adultas de
camu-camu. Estas plantas foram coletadas em Boa Vista, RR, acondicionadas
em caixas deisopor, remetidas por avido aPiracicaba, SP, e mantidas em cama-
rarefrigerada até sua utilizacdo no dia seguinte.

A primeira avaliagdo ocorreu 45 dias (15/12/2001) apds a enxertia, época
coincidente com aretirada das copas das mudas que receberam a enxertiado
tipo fendalateral. Seguiram-se avaliactes periddicas em interval os aproxima-
dosde 30 dias (dezembro/2000 ajulho/2001), paraverificar o aparecimento de
novas brotagdes que pudessem demonstrar 0 sucesso do pegamento da
enxertia.

M ateriais caulinares contendo aregido de enxertiaem fendalateral realiza-
da em porta-enxertos de camu-camu, goiabeira e pitangueira, foram levados
ao Departamento de Ciéncias Bioldgicas da Esalg-USP, onde foram feitas
I&minas histol 6gicas analisadas ao microscopio de luz. O estudo anatdmico
destes materiaisfoi realizado com material vegetal ndo fixado. Os caulesforam
cortados transversalmente com auxilio de micr6tomo de deslize. As secbes
foram clarificadas com hipoclorito de sodio a20% e coradas com verde-iodo e
vermelho-congo (Dop & Gautié, 1928). Em algumas se¢Ges foi empregado o
cloreto férrico para verificar a presenca de compostos fendlicos (Johansen,
1940).

Utilizou-se a distribui¢do binomial, ocorréncia ou ndo de pegamento, se-
gundo Greenacre (1993), na realizacéo da andlise estatistica. Foram obtidos
dados apenas do porta-enxerto de camu-camu, quefoi o Uinicoque apresentou
estabilidade quanto ao nimero de brotagdes ao término das avaliagles, até o
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final do experimento, quando comparado aos demais tratamentos (Tabela 1).
As médiasforam comparadas por meio do teste qui-quadrado (c¢?2) de Pearson.

Ocorreu declinio no nimero de brotagées nos tratamentos em que foram
utilizados porta-enxertos de pitangueira e goiabeira (Tabela 1). Nos casos em
gue o porta-enxerto foi 0 camu-camu, aocorrénciade pegamento foi significa-
tiva a 5%, podendo-se afirmar que existe relagdo significativa entre os trata-
mentos e 0 pegamento. As enxertias do tipo fenda lateral e inglés simples
apresentaram maior e menor pegamento, respectivamente, e a enxertia em
fenda lateral diferiu estatisticamente dos demais tratamentos (Tabela 1).
As enxertiasdo tipo colo e fenda cheiando apresentaram diferencas estatisti-
casentresi.

Foram realizadas andlises anatdmicas nos tratamentos que utilizavam o
método de enxertia em fenda lateral, pois haviam demonstrado o melhor
pegamento em porta-enxertos de camu-camu.

O estabelecimento de uma conexdo vascular com proliferagéo de células,
ocorridaentre o garfo de camu-camu e porta-enxerto do mesmo material vege-
tal proporcionou uma enxertia bem-sucedida (Figura 1A). Esta avaliago rati-
ficaosresultados obtidos por Enciso Narazas (1992), que utilizou os métodos
de enxertia com borbulhas (78,6% de pegamento), em meia fenda (53,0%) e
ingléssimples(16,6%); por Ferreira& Gentil (1997) que utilizaram aenxertiaem
fendalateral (65,0%), a enxertialateral simples (52,0%), a enxertia de topo em
fenda cheia (34,0%) e a de topo em fenda a cavalo (9,0%); e por Santana
(1998), que obteve resultados com enxertia em fenda lateral (40,0%) e em
garfagem de topo em fenda cheia (22,2%), todos utilizando garfos de camu-
camu sobre porta-enxertos de camu-camu.

A compatibilidade na enxertia é entendida como aquela em que ocorre a
uni &0 bem-sucedida e o desenvol vimento satisfatério nacomposi¢do de uma
planta. Quando isso ndo acontece, tem-se 0 que é chamado de incompatibili-
dadenaunido deenxertos (Hartmann et al ., 1990). A ausénciadedivisdo celu-
lar no ponto de contato entre os caules na enxertia (Figuras 1C e 1D) e a

Tabela 1. Numero de brotag6es de camu-camu em diferentes porta-enxertos em razéo
do método de enxertia utilizado™.

Porta-enxerto Dez. Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul.
Fenda cheia

Camu-camu 25bA 30bA 30bcA  30bcA  29bA 29bA 29bA 27bA

Goiaba 21 32 35 30 23 16 12 4

Bitanga 29 18 10 2 0 0 0 0
Fendalateral

Camu-camu 44aA 50aA 49aA  49A 48aA 47aA 47aA 45aA

Goiaba 4 30 29 27 21 14 10 6

Pitanga <] 18 14 7 1 0 0 0
Ingléssimples

Camu-camu 7cB 17cA 22cA 20cA 16cA 16cA 13cAB 13cAB

Goiaba 5 12 12 7 4 4 2 0

Bitanga 16 10 5 2 0 0 0 0

Colo

Camu-camu 17bB  38bA  35bA 35bA 34bA 34bA 33bA 33bA

Goiaba 2 27 21 17 12 7 6 1

Pitanga A 26 11 5 1 0 0 0

(DM édias seguidas pel asmesmas | etras, mai Giscul as naslinhas e mintscul as nas col unas, ndo diferem entre si,
pelo teste do qui-quadrado (c?) de Pearson.
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obstrucéo dos elementos de vaso pelostilos (Figura 1D) indicam que hain-
compatibilidade do tipo localizada e imediata (Dias & Calixto, 2001) entre o
camu-camu e a pitangueirae agoiabeira. Esta constatacéo sugere que ndo se
deve esperar pegamento na enxertia entre estas espécies frutiferas, corrobo-
rando observagdesfeitaspor Santana(1998), que constatou 0 ndo-pegamento
da enxertia realizada entre enxertos de camu-camu sobre porta-enxertos de
pitangueira, realizada com 0 mesmo tipo de enxertia.

Segundo Hartmann et al. (1990), embora o mecanismo de incompatibilida-
de estejarelacionado afatores genéticos diferentes existentes entre enxerto e
porta-enxerto, em alguns casos particul ares, isso ndo fica claramente eviden-
ciado, em virtude do grande niimero de materiais vegetativos geneticamente
diferentes que podem ser unidos pela enxertia. Uma série de fatoresfisiol 6gi-
cos, bioquimicos e anatémicos, esta sendo relacionada, com inUmeras possi-
bilidades deinteracéo, tanto favoraveis quanto desfavoraveis. A anélise das
|aminas histol égicas do presente trabalho mostra pela primeira vez os aspec-
tos relacionados a incompatibilidade do camu-camu em porta-enxertos de
outras espécies damesma familia botanica.

o
. '_'x,_ W -
\g-’l’:,-.; o

Figura 1. A e B mostram cortes transversais da regido onde ocorreu a unido entre os
caules do enxerto e do porta-enxerto de camu-camu, 212 dias ap6s a redizacdo da
enxertiaem fendalateral, com as setas (A) indicando a proliferacdo celular da conexdo
jaestabelecida (barra = 450 nm), e o detalhe do calo (B), no local de contato, onde é
possivel visualizar as células parenquiméticas (barra= 74 nm); as fotos C e D mos-
tram cortes transversais do caule de pitangueira, utilizado como porta-enxerto e que
reagiu com cloreto férrico, 212 dias apds arealizagdo da enxertia com garfos de camu-
camu, em que é possive verificar os detal hesdas células (C) do parénquimafloemético
e algumas células do parénquimaxilematico contendo compostos fendlicos (coloragéo
escura) (barra= 37 mm), e também a evidéncia (D) de um elemento de vaso obstruido
completamente pelos tilos (seta 1), nas proximidades do ponto de seccionamento,
onde é possivel verificar algumas das células do parénquima xilemético com parede
celular espessa e lignificada (seta 2) (barra= 19 nm).
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A presenca de compostos fendlicos pode ser verificada na Figura 1C.
A hipdtese de que aincompatibilidade esteja rel acionada a diferenca fisiol 6-
gica e bioquimica existente entre as partes enxertadas encontra apoio nos
dadosde Gur & Samish (1965) com pérae marmelo. Essesautoresrel atam que,
guando certa cultivar de péra foi enxertada em marmelo, a prunasina— um
glucosideo cianogénico —, normal mente encontradano marmelo, masnéo nos
tecidos da péra, foi translocada para o floema da péra e, juntamente com o
acido hidrocianico, causaram a falta de atividade na regido de enxertiae um
pronunciado disturbio anatémico no floema e xilema, reduzindo seriamente a
conducgo tanto pelo floema como pelo xilema.

Segundo Dias & Calixto (2001), ndo se pode afirmar que 0s compostos
fendlicos sgjam responsaveis pelaincompatibilidadel ocalizadaou translocavel,
visto que ndo se sabe se 0s mesmos atravessam ou ndo o ponto de unido da
enxertiaparainfluenciar negativamente o outro material, ou se hareciprocida-
de.

A enxertia do camu-camu em porta-enxertos de goiabeira e pitangueira é
incompativel. Entre os métodos de enxertia utilizados, a garfagem em fenda
lateral é a que se apresenta como 0 mais eficiente meio de propagacéo
vegetativa do camu-camu.
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