Manejo do solo, agua e nitrogénio no cultivo de feijao
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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito do preparo e ndo preparo do solo, de doses de N
aplicadas em cobertura e dairrigacdo na produtividade do feijoeiro cv. IAC Carioca Eté. O delineamento experi-
mental foi o de blocos casualizados em esquema fatorial com quatro repeti¢cdes. Os tratamentos constituiram-se
da combinagdo de trés [&minas de &gua, com preparo do solo com arado de aiveca, com grade pesada e sem
preparo (plantio direto) ecom 0, 30, 60, 90 e 120 kg ha* de N aplicados em coberturaaos 15 dias apésaemergén-
ciadasplantas. A irrigagéo foi realizada com um sistemafixo deirrigacéo convencional por aspersao e no manejo
de &gua foram utilizados diferentes coeficientes de cultura (Kc) distribuidos em periodos compreendidos entre a
emergéncia e a colheita. A menor I&mina de égua propiciou produtividade de gréos semelhante a das outras
[&minas, mas com menor custo. O preparo do solo com arado de aiveca ndo diferenciou do preparo com grade
aradora e proporcionou maior produtividade de gréos em relagdo ao plantio direto. A adubac&o nitrogenada ndo
afetou a produtividade de gréos.

Termos para indexacdo: Phaseolus vulgaris, arado de aiveca, grade aradora, irrigagdo por aspersdo, adubo
nitrogenado.

Soil, water and nitrogen management in common bean cultivation

Abstract — The appropriate cultural management enhance the plant efficiency on available resource utilization.
This study aimed to evaluate the IAC Carioca Eté cultivar common bean performance as a function of soil
management, sidedressing nitrogen rates and water level management. A randomized block design in afactorial
scheme with four repetitions was used. The treatments were constituted by combination of three water levels,
three soil management (moldboard plow + leveling disc harrow, heavy disc harrow + leveling disc harrow, and no
tillage) and sidedressing nitrogen rates applied at 15 days after plant emergency (0O, 30, 60, 90, and 120 kg ha).
It was aso used a sprinkle irrigation system and different cultural coefficients (Kc) for water management
between plant emergency and harvest. The smallest water level showed grain yield similar to other levels but
with the advantage of being cheaper. The soil tillage with moldboard plow alowed higher grain yield in relation
to no till system and that was similar to the preparation with heavy disc harrow. The sidedressing nitrogen
fertilization did not interfere in the grain yield.

Index terms: Phaseolus vulgaris, moldboard ploughs, disc harrows, sprinkler irrigation, nitrogen fertilizers.

Introducéo

O fornecimento de quantidades adequadas de &gua é
um dos fatores fundamentais na producéo das culturas.
Para tanto, a &gua em excesso deve ser armazenada de
modo a estar disponivel em periodos de estiagem, mes-
mo sob condigdes irrigadas. Os solos sob cultivo devem
ser preparados de modo a aterar o minimo possivel as
suas caracteristicas fisicas e quimicas originais, especi-
almente aguelas que afetam a infiltragdo e retencdo de
agua, como porosidade e agregacéo (Castro et a ., 1987).

A compactacéo do solo afeta a aeracdo por causa
das modificagbes na estrutura do solo e na drenagem
da &gua. O efeito imediato é a reducéo no volume de
macroporos, reduzindo a difusdo da agua e dos gases, e
dificultando o crescimento dasraizes (Pedroso & Corsini,
1983). O preparo sucessivo do solo com grade aradora,
além de ocasionar excessiva desintegracdo fisica e pre-
paro apenas superficial do solo, pode levar a formacdo
de uma camada impermeavel conhecida como sola de
grade (Fornasieri Filho & Fornasieri, 1993).
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Barros & Hanks (1997) observaram que a cobertura
do solo aumentou a produtividade e a eficiéncia no uso
de &guapelo feijoeiro. Stone & Silveira (1999) verifica
ram que O preparo com aiveca propiciou menor resis-
téncia a penetracdo, ao longo do perfil; com o uso da
grade aradora houve a formagéo de uma camada mais
compacta entre 10 e 24 cm de profundidade e no siste-
ma de plantio direto houve maior compactacdo até
15-22 cm de profundidade. Esses autores verificaram
ainda que adistribuicdo do sistemaradicular em profun-
didade foi mais uniforme no preparo com arado; no pre-
paro com grade 60% das raizes se concentraram na
camada de 0-10 cm e no plantio direto, nos primeiros
20 cm.

Buzetti et a. (1992) constataram aumento linear na
produtividade de gréos da ordem de 4,33 kg de gréos
para cada kg de N aplicado. O parcelamento da aplica
¢a0 (20 e 40 dias apbs a emergéncia) aumentou a mas-
sa e a produtividade de gréos. Silveira & Damasceno
(1993) verificaram aumento na massa de matéria seca,
teor e conte(ido de N na parte aérea e de vagens por
planta com a aplicagcdo de doses crescentes de N.
A produtividade de gréos obedeceu a uma funcédo
quadrética, atingindo o méaximo com 72 kg hal de N.

Carvalho et a. (2001), estudando parcelamentos
(0e0; 0e75; 15e60; 30e45; 45e30; 60e 15 e
75 e0kg hal de N, respectivamente, na semeadura e
em cobertura) emfeijdo deinverno, naregido de Selviria,
MS, concluiram que a aplicagdo de 75 kg hal de N pro-
porcionou, em média, incrementos de 38% na produtivi-
dade; o N aplicado na semeadura e em cobertura ndo
teve efeito significativo na produtividade.

Trabalhos anteriores apresentam resultados contra-
ditérios quanto a reducdo da produtividade decorrente
do estresse hidrico nos diversos estédios de desenvolvi-
mento. Assim, Mac Kay & Eanes (1962) consideram
como periodo critico o pré-florescimento; Kattan &
Fleming (1956) indicam que o periodo critico é o
florescimento; Doorenbos & Pruitt (1976) e
Bergamaschi et al. (1988) afirmam que o florescimento
€ 0 aparecimento das vagens sdo os periodos mais criti-
cos. Por sua vez, solos muito imidos propiciam condi-
¢cdes de ma aeracdo ao sistema radicular, dém de au-
mento daincidénciadedoengas. Assim, segundo Moreira
et al. (1988), 0 excesso de agua provoca deficiéncia de
oxigénio, levando a uma concentracdo inadequada des-
se elemento na planta e reducdo da atividade microbiana
do solo. Segundo esses autores, 0 consumo de agua pelo

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.39, n.2, p.131-138, fev. 2004

feijoeiro depende do estédio de desenvolvimento, das
condi¢des do solo, época de cultivo e das condicdes cli-
maéticas. De acordo com Doorenbos & Kassam (1979),
a necessidade de agua do feijoeiro com ciclo de 60 a
120 dias varia entre 300 a 500 mm para obtencdo de
ataprodutividade.

O déficit de agua no periodo vegetativo reduz o cres-
cimento das plantas, que podem se recuperar se airri-
gacdo for reiniciada, mas ndo apresentardo a mesma
produtividade das plantas irrigadas adequadamente du-
rante todo o ciclo. A &gua de irrigacdo deve atender a
exigéncia hidrica da planta, que varia, principalmente,
com as condi¢des de climado local, época de semeadu-
ra, cultivares e estadios de desenvolvimento da planta
(Silveira & Stone, 1998).

O objetivo deste trabaho foi avaiar o efeito do pre-
paro e ndo preparo do solo, de doses de N aplicadas em
cobertura e da irrigagdo na produtividade de gréos do
feijoeiro cv. IAC Carioca Eté.

M aterial e M étodos

Otrabalhofoi realizado no Municipio de Selviria, MS,
aproximadamente a 51°22' de longitude Oeste de
Greenwich e 20022 delatitude Sul, com altitudede 335 m.
O solo do local é do tipo Latossolo Vermelho distréfico
tipico argiloso, A moderado, hipodistrofico, élico,
caulinitico, férrico, compactado, muito profundo, mode-
radamente acido (Embrapa, 1999). A precipitacdo mé-
dia anua é de 1.370 mm, a temperatura média anual é
de 23,5°C e aumidade relativa média anual do ar oscila
entre 70% e 80%.

Antes dainstalagdo do experimento, foram col etadas
amostras compostas de 20 subamostras de solo da area
experimental, na profundidade de 0-0,20 m. A andlise
quimica das amostras compostas revelou 0s seguintes
valores: MO, 21 g dm3; P (resind), 18 mg dm3; pH
(CaCly), 5,0; K, Ca, Mg e H+AI, 1,6, 22, 15 e
34 mmol. dm3, respectivamente e V, 53%.

O ddineamento experimental foi 0 deblocoscasudizados
com as parcelas dispostas em esquema fatorial, com 45
tratamentos congtituidos pela combinacéo de duas modali-
dades de preparo do solo (arado de aiveca + grade
niveladora e grade pesada+ grade niveladora) e plantio
direto, trés laminas de agua aplicadas por aspersao
(L1: coeficiente da cultura (Kc,) + precipitagéo; L2: coe-
ficiente da cultura (Kc,) + precipitacéo; L3: coeficiente
da cultura (Kcg) + precipitagdo) e doses de N em co-
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bertura (0, 30, 60, 90 e 120 kg ha'l), com quatro repeti-
¢des. Asparcelas foram constituidas por cinco linhas
de 6 m de comprimento e a &rea (til de trés linhas cen-
trais, desprezando-se 0,50 m em ambas as extremida-
des de cada linha.

O fornecimento de &guafoi realizado por um sistema
fixo de irrigacdo convenciona por aspersdo com preci-
pitacdo médiade 3,3 mm hl nosaspersores. A reposicdo
de agua foi realizada quando a evapotranspiracéo da
cultura (ETc) acumulada atingia valores proximos da
agua disponivel do solo (ADS) preestabelecidos. A eva
poracdo de &gua (ECA) foi obtida diariamente do tan-
que classe A instalado no Posto Meteorol 6gico distante
500 m da area experimental. O coeficiente do tanque
classe A (Kp) utilizado foi o proposto por Doorenbos &
Pruitt (1976).

No manegjo de &gua da cultura foram utilizados coefi-
cientes de cultura (Kc) das fases de desenvolvimento:
germinacdo — folhas primérias (Vo — V32); primeira fo-
Iha trifoliada— terceira folha trifoliada (V3 —V4); pré-
florac8o — formagdo de vagens (Rs — Ry); enchimento
devagens(Rg) e maturacdo (Rg) (Fernandez et a., 1986)
(Tabelal). Os valores dos coeficientes de cultura (Kcy)
utilizados naldmina2 foram os propostos por Doorenbos
& Kassam (1979). Nas l&minas 1 e 3 os valores dos
coeficientes de cultura Kc; e Kecg foram, respectiva-
mente, 25% inferior e 25% superior em relagéo ao Kc,.

O preparo do solo, dependendo do tratamento, foi
realizado com aiveca ou grade aradora e duas gradagens
de nivelamento, sendo a Ultima realizada as vésperas da
semeadura. No plantio direto a dessecagdo da cobertu-
ra foi realizada com a aplicagdo de 1.560 g hal doi.a
de glifosato.

A adubagéo nos sulcos de semeadura foi calculada

Tabela 1. Vaoresde coeficiente dacultura (Kc) utilizados nas
diferentes fases de desenvolvimento do feijoeiro de acordo
com as l@minas de agua aplicadas por aspersdo.

Laminade Fases de desenvolvimento®
agua® VoV, VsV, R<R R R
(o) 2 3 4 5 7 8 9
L1 0,23 0,53 0,79 0,56 0,19
L2 0,30 0,70 1,05 0,75 0,25
L3 0,38 0.88 131 0,94 031

(ML 1: coeficiente da cultura (Kc,) + precipitagdo; L2: Kc, + precipita-
¢80; L3: Kc + precipitagdo. (@Fases de desenvolvimento (Fernandez
et al., 1986): Vo—V,: germinacgdo — folhas primarias; VsV, primeira
folha trifoliada — terceira folha trifoliada; Rs—R: pré-floragéo — for-
magdo de vagens; Rg: enchimento de vagens; Rqg: maturacdo.

de acordo com a andlise do solo e as recomendagdes de
Ambrosano et a. (1996). Aplicaram-se 240 kg hal da
formula 4-30-10 + 0,3% de Zn. A semeadura foi reali-
zadaem 25/4/2001 e 7/5/2002, utilizando acultivar IAC
Carioca Eté, com espagamento de 0,45 m (2001) e
0,50 m (2002) entre linhas, e sementes necessdrias para
a obtencdo de 12-13 plantas m apds a emergéncia.
Antes da semeadura, as sementes foram tratadas com
100g (i.a.) de benomyl por 100 kg. A adubacéo
nitrogenada (uréa) em cobertura foi realizada 15 dias
apos a emergéncia das plantas.

No controle de plantas daninhas aplicou-se, 20 dias
apos a emergéncia, o herbicida fluazifop-p-butil +
fomesafen (200 + 250 g hal do i.a). Osdemais tratos
culturais foram os normalmente recomendados & cultu-
ra do feij&o na regido.

Por ocasiéo do florescimento pleno das plantas fo-
ram coletadas 10 plantas da area Gtil das parcelas, as
quais foram secadas em estufa de ventilagéo forcada a
temperatura média de 60—-70°C, até peso constante.
Em seguida foram pesadas e moidas em moinho do tipo
Willey para determinagdo do teor de N, conforme
Sarruge & Hagg (1974).

Foram coletadas 10 plantas, em local predetermina-
do de cada parcela, para determinacdo do nimero de
vagens e de graos por planta, nimero médio de gréos
por vagem e massa de 100 gréos. A produtividade de
gréosfoi obtida pela colheitadas demais plantas da area
Gtil das parcelas, que apds secadas, foram trilhadas ma-
nualmente, os gréos abanados, pesados e determinada
sua umidade, que, em seguida, foi corrigida para
13% (base Umida). Os dados obtidos foram submetidos
aandise de variancia e as médias comparadas pelo tes-
te de Tukey a5% de probabilidade. Em relagdo as do-
ses de N utilizou-se a andlise de regressao.

Resultados e Discussao

Nos fatores estudados, houve efeito significativo iso-
lado para algumas caracteristicas avaliadas. Houve
interagdo significativa entre |aminas de &gua e doses de
N na massa de matéria seca de plantas em 2001 e entre
l&minas de aguae preparo do solo namassade 100 gréos
em 2001 e nimero de graos por vagem em 2002.

A emergéncia das plantas ocorreu aos seis dias e a
colheita aos 94 (2001) e 87 dias (2002) apbs a semea-
dura, respectivamente. Houve adequada precipitagdo
pluvia no periodo de cultivo (126 mm) em 2001 e me-

Pesq. agropec. bras., Brasilia, v.39, n.2, p.131-138, fev. 2004



134

nor quantidade de chuva (35 mm) em 2002 (Tabela 2).
De acordo com Doorenbos & Kassam (1979), a neces-
sidade de &gua do feijoeiro varia entre 300 e 500 mm
para obtencdo de alta produtividade. Todas as parcelas
receberam abaixo dessa quantidade de agua.

Nafase final de enchimento de gréos (Rg), foi neces-
sario interromper airrigagéo por causa de um ataque de
mofo-branco, principalmente nas parcelas com plantio
direto. Entretanto, ndo houve prejuizo para o completo
enchimento de gréos no primeiro ano de cultivo, pois
nessa época os dias curtos e a temperatura mais amena
propiciam manutencao de umidade no solo por um peri-
odo maior. Ja no segundo ano, provavelmente o enchi-
mento de gréos pode ter sido afetado, pois os valores
obtidos paraamassa de 100 gréos estdo um pouco abai-
x0 da média encontrada para essa cultivar em condi-
¢Oes normais de cultivo. Por outro lado, a interrupgdo

Tabela 2. Disponibilidade de dgua proveniente da precipita-
¢ao pluvia eirrigagdo por aspersdo durante o ciclo dofeijoeiro.

Laminade  Precipitagdo (mm) Irrigagdo (mm) Total (mm)
aguat? 2001 2002 2001 2002 2001 2002
L1 126 35 89 115 215 150
L2 126 35 125 178 251 213
L3 126 35 161 219 287 254

(ML 1: coeficiente da cultura (Kc,) + precipitagdo; L2: Kc, + precipita-
¢ao; L3: Kcz + precipitagéo.

O. Arf et a.

da irrigagdo ocorreu quando a cultura ndo mais se en-
contrava em periodo considerado critico de acordo com
Kattan & Fleming (1956), Mac Kay & Eanes (1962),
Doorenbos & Pruitt (1976) e Bergamaschi et a. (1988).
No primeiro ano de cultivo, o preparo do solo com
grade aradora ou com arado de aiveca apresentou mai-
or massa de matéria seca de plantas do que o plantio
direto (Tabela 3). Com o desdobramento de doses de N
dentro de laminas de &gua, nas laminas L, e L3 houve
aumento nos valores de massa de matéria seca de plan-
tas em raz&o das doses de N utilizadas e os dados se
gjustaram a fungdes lineares (Tabela4). Ja para |ami-
nas de &gua dentro de doses de N, houve efeito nas
doses de 0, 30 e 120 kg hal de N, em que alamina Ly
apresentou, de maneira geral, maior massa de matéria
seca. Talvez esse comportamento possa ser explicado
pela maior disponibilidade de oxigénio no solo para o
desenvolvimento do sistema radicular, por causa do
menor volume de &guaviairrigagéo em relacdo as|ami-
nas L, e L3. JAem 2002, a matéria seca de plantas foi
influenciada apenas pelas doses de N e os dados se
gjustaram afuncdo linear y = 6,5033 + 0,0111x.
Quanto ao teor de N total das plantas, houve diferen-
¢as em relagcéo ao preparo do solo somente em 2001,
guando o plantio direto apresentou os maioresvalores, o
gue pode ter ocorrido em razéo desse tratamento ter
apresentado a menor quantidade de massa de matéria

Tabela 3. Massadamatériasecade plantas, teor de N nasfolhas e nlimero de vagens por plantaem feijoeiro deinverno em razéo
de diferentes |aminas de &gua aplicadas por aspersdo, de diferentes preparos do solo e de doses de N aplicadas em cobertura.

Selviria, M'S, 2001 e 20029,

Tratamento Massa de matéria seca (g planta?) N nas folhas (g kg?) Vagens por plantas (n°)
2001 2002 2001 2002 2001 2002
Laminas de dgua?
L1 5,72 7,03 34,9 31,3 11,0 7,1
L2 5,99 7,28 354 315 10,5 71
L3 5,55 7,20 36,0 30,9 10,9 6,6
Preparo do solo
Plantio direito 5,47b 7,41 36,9a 30,3 10,0b 6,4b
Grade pesada 6,39% 7,01 34,4b 32,0 11,4a 6,9ab
Arado de aiveca 6,41a 7,09 34,9b 31,4 11,2ab 7,4a
N (kg ha')
0 5,03 6,50 354 29,8 10,5 6,9
30 5,94 6,84 34,7 30,5 11,0 6,8
60 6,25 7,17 34,7 31,2 11,4 6,4
90 6,38 7,50 354 32,0 10,3 7,1
120 6,83 7,84 36,7 32,7 11,0 73
CV (%) 19,64 26,21 10,11 14,51 26,13 21,80

(MMédias seguidas por letras iguais ndo diferem entresi pelo teste de Tukey a5% de probabilidade. DL 1: coeficiente da cultura (Kc,) + precipitagio;

L2: K¢, + precipitagdo; L3: Kcs + precipitagéo.
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seca de plantas, ocorrendo assim um efeito de concen-
tracdo do nutriente nas plantas. O aumento nas doses
de N propiciou variagdes nos teores desse nutriente na
planta e os dados se gjustaram a uma funcdo quadrética
(y = 35,3563 - 0,0318x + 0,00036x2) em 2001 e linear
(y = 29,7689 + 0,0244x) em 2002. Entretanto, mesmo
no tratamento testemunha (sem N em cobertura) os
valores encontrados estéo na faixa adequada para a
cultura, ousgja, 30a50 g kg (Ambrosanoet al., 1996).
Silveira & Damasceno (1993), estudando a aplicagéo
de doses de N na cultura do feijoeiro irrigado por pivo

Tabela 4. Massa de matéria seca de plantas de feijoeiro culti-
vadas sob diferentes |aminas de &gua aplicadas por aspersdo
e doses de N aplicadas em cobertura, em 2001,

central, também verificaram que houve aumento da
massa de matéria seca de plantas, teor e contelido de N
na parte aérea da planta com o aumento da dose desse
nutriente aplicada ao solo. A resposta dessas variaveis
a0 N é dependente do teor de N disponivel no solo, pro-
veniente da mineralizacdo da matéria organica, tempe-
ratura, fixacdo simbidtica de N, cultivar e outros.

O nimero de vagens e o nimero de gréos por planta
foram influenciados apenas pelo preparo do solo, e os
menores valores foram obtidos no plantio direto. Esse
comportamento pode ser explicado pela ocorréncia de
mofo-branco na area de cultivo, pois o ataque foi mais
intenso nas parcelas com plantio direto. A aplicacéo de
doses de N em cobertura afetou significativamente ape-
nas o nimero de gréos por planta no segundo ano de
cultivo e os dados se gjustaram a uma funcéo linear

N Laminas de dgua?

(kg hai) L1 L2® L34 y = 31,966 + 0,0387)(

o 6.07A 4548 4488 O ndmero de gréos por vagem foi influenciado, em
30 7.19A 5438 5,208 2001, pelqs doses de N aplicadas em cobertura e os
60 6,75A 6,31A 5,67A dados se gjustaram a uma equacdo linear y = 4,6761 +
90 6,89A 6,19A 6,09A 0,003x (Tabela 5). Em 2002 houveinteracdo significati-

120 6,70AB 7,48A 6,31B

(MMédias seguidas de letras diferentes, na linha, diferem entresi pelo
teste de Tukey a5% de probabilidade. @L1: coeficiente da cultura (Kc,) +
precipitagdo; L2: Kc, + precipitagdo; L3: Kcz+ precipitagdo.
®y = 4,6630 + 0,0221x (R2=0,92). @y = 4,6403 + 0,0151x
(R2 = 0,96).

va entre laminas de &gua e preparo do solo (Tabela 6).
NaléminalL o plantio direto apresentou 0 maior nime-
ro de gréos por vagem. Aindano plantio direto, alamina
L, apresentou maior nimero de gréos por vagem em
relacdo alémina Ls. Os demais tratamentos ndo diferi-

Tabela 5. Nimero de graos por planta, nimero de gréos por vagem, massa de 100 gréos e produtividade de gréos em feijoeiro
de inverno em razdo de diferentes 1aminas de &gua aplicadas por aspersdo, de diferentes preparos do solo e de doses de N
aplicadas em cobertura. Selviria, MS, 2001 e 20020,

Tratamento NUmero de gréos NUmero de gréos Massa de 100 Gréos
por planta por vagem gréos (g) (kg ha?)
2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
Laminas de dgua?
L1 53,2a 35,3a 4,9a 5/1a 23,16ab 21,23a 1.970a 1.598a
L2 51,0a 35,3a 4,9a 5,0a 23,08a 21,17a 1.854a 1.618a
L3 52,8a 32,2a 4,8a 4,9a 22,54b 21,17a 1.908a 1.523a
Preparo do solo
Plantio direito 48,7a 32,1b 4,9a 5,1a 23,08a 21,35a 1.809b 1.430b
Grade pesada 54,5a 34,6ab 4,8a 5,0a 23,23a 21,23a 1.891ab 1.614a
Arado deaiveca 53,5a 36,1a 4,8a 4,9a 22,47b 20,98a 2.032a 1.695a
N (kg ha')
0 50,4 31,9 47 49 22,75 21,15 1.753 1.599
30 51,6 33,1 4.8 4,9 22,87 20,96 1.931 1.530
60 53,2 34,3 4,9 5,0 22,97 21,23 1.908 1.602
90 52,1 35,4 4,9 51 22,97 21,21 1.943 1.556
120 54,1 36,6 5,0 51 23,31 21,40 2.020 1.612
CV (%) 26,63 26,61 12,97 15,42 3,98 4,91 20,61 18,13

(WPara cada variavel, médias seguidas pela mesma letra, ndo diferem entresi a5% de probabilidade, pelo teste de Tukey. L 1: coeficiente da cultura
(Kcy) + precipitacdo; L2: Kc, + precipitacdo; L3: Kcs + precipitacéo.
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ram significativamente entre si. O nimero de graos por
vagem, mesmo sendo uma caracteristica mais relacio-
nada com a cultivar, foi influenciado pelo aumento das
doses de N, pelo manegjo do solo e pelairrigagdo. 1sso
indicaque umamelhor nutricdo em N, por exemplo, pode
aumentar o numero de ovulos fertilizados por vagem.
Quanto a massa de 100 graos houve influéncia dos
tratamentos apenas no primeiro ano de cultivo. O des-
dobramento da interacdo entre 1amina de &gua e prepa-
ro do solo revelou que na lamina L; o preparo do solo
com grade aradora propiciou maior massa de 100 gréos
e na lamina L3 esse comportamento ocorreu no trata-
mento em sistema de plantio direto (Tabela6). Nas 1&
minas de agua dentro de preparo do solo, verifica-se
gue houve efeito no preparo do solo com grade aradora
e com arado de aiveca, em que a massa de 100 gréos
diminuiu com o aumento das |aminas de 4gua. E possi-
vel que, nesses tipos de preparo de solo, o aumento da
disponibilidade hidricaobtidapel o aumento dal&minade
agua tenha propiciada condi¢es de menor aeracdo no
solo, interferindo na producéo de fotoassimilados para o
enchimento dos gréos. Resultado semelhante ocorreu
com a massa de matéria seca de plantas, ou sgja, houve
uma diminui¢do da massa de matéria seca com 0 au-
mento da disponibilidade de &gua no solo. Isto pode ser
devido ao fato de que umamenor massa de plantas pode
produzir menor quantidade de fotoassimilados, o que pode
se traduzir numa menor massa de gréos e, consequen-
temente menor produtividade. De acordo com Pedroso
& Corsini (1983), no preparo convenciona do solo as
operagdes sdo realizadas continuamente na mesma pro-

Tabela 6. NUmero de grédos por vagem (2002) e massa de
100 gréos (2001) de feijoeiro em razdo de diferenteslaminas
de &gua aplicadas por aspersdo e diferentes preparo do solo.
Selviria, MS®,

Preparo Léaminasde agud?
do solo L1 L2G L3@
Gréos por vagem
Plantio direto 5,4aA 5,0aAB 4,8aB
Grade aradora 4,8bA 5,18A 5,28A
Arado deaiveca  4,9abA 5,08A 4,8aA
Massa de 100 gréos (g)

Plantio direto 22, 79bA 23,31A 4,8aB
Grade aradora 23,71aA 23,29AB 5,2a8A
Arado deaiveca  22,79bA 22,64A 4,8aA

(MM édias seguidas de letras diferentes, mindsculas nas colunas e mails-
culas nas linhas, diferem entresi pelo teste de Tukey a5% de probabi-
lidade. @DL1: coeficiente da cultura (Kc,) + precipitagdo; L2: Kc, + pre-
cipitacdo; L3: Kcy + precipitagéo.
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fundidade, podendo ocasionar em aguns tipos de solo
uma camada compactada resultante da pressdo do ara-
do como também da grade. Esse efeito pode ter ocorri-
do na &rea experimental utilizada, pois a compactacdo
do solo tem efeito marcante sobre a aeracdo em razéo
das modificagdes que provoca na estrutura do solo e na
drenagem da &gua. Pois, segundo Moreira et al. (1988),
0 excesso de agua ho solo provoca deficiéncia de oxi-
génio, levando a uma concentragdo inadequada deste
nutriente na planta e redugéo da atividade microbiana
do solo.

As laminas de agua utilizadas ndo alteraram a produ-
tividade de gréos, mesmo com uma diferenca de apro-
ximadamente 100 mm de &gua durante o ciclo da cultu-
ra, proveniente das chuvas e irrigagdo, entre os trata-
mentos com as laminas L, e L3 em 2002 (Tabela5).
A irrigagdo foi suspensa ainda no final da fase Rg, em
razéo da ocorréncia de mofo-branco na érea de cultivo.
Possivelmente a interrupgdo da irrigagdo, nessa fase,
tenhainterferido no enchimento compl eto dos gréos, pois
amassade 100 gréosem 2002 foi, em média, de 21,19 g,
portanto, inferior aos valores normalmente obtidos por
essacultivar em condic¢fes normais de cultivo o que deve
ter contribuido para a obtencéo de uma baixa produtivi-
dade média na época de cultivo.

Naléminal, foi utilizado menor volume de adgua de
irrigacéo, comparativamente as laminas L, e Ls.
Em 2002, a economia de agua foi de aproximadamente
35% e 47%, ou sgja, 63 e 104 mm, respectivamente, em
relacdo as laminas L, e L3 Em ambas situagéo a pro-
dutividade de gréos foi semelhante.

De acordo com Doorenbos & Kassam (1979), a ne-
cessidade de &gua para o feijoeiro com 60 a 120 dias
varia de 300 a 500 mm para obtenc&o de alta produtivi-
dade de gréos, e no presente traba ho, mesmo nalamina
L3, a quantidade total de agua fornecida para a cultura
durante o periodo de cultivo foi inferior a 300 mm. E
possivel que, para a faixa de produtividade de gréos
obtida, mesmo com quantidade de agua inferior a
indicada pel os autores, as necessidades minimas da cul-
tura tenham sido atendidas em raz&o do cultivo ter sido
realizado no periodo deinverno no qual osdias so mais
curtos e as temperaturas mais amenas, propiciando
menores perdas de gua por evapotranspiracdo. Moreira
et al. (1988) citam que o consumo de &guapelo feijoeiro
depende do estadio de desenvolvimento das plantas,
condi¢des do solo, época de cultivo e das condicdes cli-
maticas. O preparo do solo com arado de aiveca e 0
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com grade aradora apresentaram maior produtividade
de gréos em relaco ao plantio direto. No plantio direto
houve um maior atague de mofo-branco em relacéo aos
tratamentos com revolvimento do solo. Uma das medi-
das preventivas de controle da doenca € o enterrio pro-
fundo de restos culturais e no plantio direto os restos
culturais foram mantidos na superficie do solo, criando
condicdes favoraveis para ocorréncia dessa doenca.

N&o foi observado também efeito da interacdo entre
0 preparo do solo e asl&minas de &gua na produtividade
de gréos, discordando dos dados de Barros & Hanks
(1997). Esses autores observaram que a cobertura do
solo foi efetiva no aumento da produtividade e da efici-
éncia do uso de agua pelo feijoeiro em todos os niveis
de irrigacéo testados. A aplicagdo de N em cobertura
n&o propiciou aumento significativo naprodutividade de
gréos nos dois anos de cultivo. Ferreira (1998) também
ndo observou efeito de doses de N nos componentes da
producé&o e na produtividade de gréos do feijoeiro culti-
vado no periodo de inverno. Ja Buzetti et al. (1992) ob-
servaram gue o aumento nas doses de N aumentou li-
nearmente a produtividade, ou seja, 4,33 kg de gréos de
feijéo paracada kg de N aplicado. Carvalho et a. (2001),
também no Municipio de Selviria, MS, estudando o efei-
to de fontes e diferentes parcelamentos do N em
feijoeiro de inverno, concluiram que a aplicagdo de
75kg hal de N proporcionou, em média, incrementos
de 38% na produtividade da cultura

A fata de resposta a aplicacdo de N em cobertura
deve-se, provavelmente, ao fornecimento do nutriente
pelo solo diado afixagdo do N atmosférico por bactéri-
as nativas, pois, embora ndo tenha sido realizada a
inoculacdo de sementes, verificou-se a presenca de né-
dulos no sistema radicular das plantas de feijdo na area
de cultivo. ON néo foi fator limitante ao desenvolvi-
mento da cultura, pois mesmo no tratamento testemu-
nha, o teor de N nas plantas se encontrava dentro dos
niveis considerados adequados para o feijoeiro, ou sgja,
30 a 50 g kgl em folhas, no periodo do florescimento
das plantas, conforme Ambrosano et al. (1996).

Conclusodes

1. O tratamento com a menor 1&mina de égua propi-
cia produtividade de gréos semelhante aos tratamentos
com maiores laminas de &gua e, conseqlientemente,
menor custo de irrigacéo.

2. O preparo do solo com arado de aiveca propicia
maior produtividade de gréos em relacéo ao plantio di-
reto e produtividade semel hante & obtidano preparo com
grade aradora.

3. A adubac&o nitrogenada em cobertura néo afeta a
produtividade de gréos do feijoeiro irrigado por asperso.
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