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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar efeitos da substituicdo do farelo de soja por uréia ou amiréia na
digestibilidade de nutrientes e alguns parametros ruminais em bovinos. Seis novilhos daraga Nelore, com massa
médiainicia de 420 kg, foram utilizados em um delineamento de quadrado latino 3x3 duplicado. O farelo de soja
foi utilizado em umadieta deficiente em proteinadegradavel no rimen, eauréiaeamiréia, em umadietaadequada
em proteina degradavel no riamen. O bagaco de cana-de-aglcar in naturafoi a Unica fonte de volumaoso (20% da
matéria seca). O farelo de soja promoveu menor (P<0,05) consumo de matéria seca comparado aos tratamentos
comuréaeamiréa A digestibilidade damatéria seca, matériaorgénica, carboidratos néo fibrosos, extrato etéreo
e proteinabrutando diferiram (P>0,05) entre ostratamentos. A digestibilidade dafibraem detergente &cido efibra
em detergente neutro foi superior (P<0,05) nas dietas contendo uréia e amiréia. Nao houve efeito de tratamento
edainteracdo tratamento x horérios (P>0,05) nos valores de pH, &cidos graxos volateistotal, acetato, propionato,
butirato e relagdo acetato:propionato do fluido ruminal. Observou-se maior (P<0,05) concentragdo molar de
valerato, isobutirato e isovalerato no tratamento com farelo de soja, ndo havendo diferenca (P>0,05) entre os
tratamentos com uréiae amiréia. A substituicdo total do farelo de soja por uréiaou amiréia, gjustando a proteina
degradavel no rimen na dieta de bovinos de corte, é viavel.

Termos paraindexagdo: gado de corte, rimen, proteing, fibra, alimentagdo animal.

Nutrient digestibility in cattle diet with urea or stareareplacing soybean meal

Abstract — The objective of this experiment was to evaluate the effect of replacement of soybean meal by ureaor
stareaon nutrient digestibility and ruminal parametersin bulls. Six Nellore bulls, with 420 kg of initial body mass,
were used to evaluate the effects of replacing a true protein source (soybean meal), in a ruminal degradability
protein deficient diet, by urea or starea, both in a ruminal degradability protein adjusted diets, on nutrient
digestibility and ruminal parameters in beef cattle. In natura sugarcane bagasse was the only source of forage
(20% of dry matter). Soybean meal treatment reduced (P<0.05) dry matter intake compared with urea and starea
treatments. There was no difference between urea and starea treatments. There were no differences (P>0.05) in
dry matter, organic matter, non-fiber carbohydrates, ether extract and crude protein apparent digestibility (%)
among treatments. Acid detergent fiber and neutral detergent fiber digestibilities (%) were higher (P<0.05) for
ureaand stareatreatments. Therewas no treatment effect and interaction treatment x time (P>0.05) for pH values,
total rumen volatile fatty acid molar concentration and acetate, propionate, butyrate and acetate:proprionate
ratio. The molar concentration of valerate, isobutyrate, isovalerate and branched-chain fatty acid were higher
(P<0.05) for soybean mesl treatment. Therewere no differences (P>0.05) between ureaand starea. Total replacement
of soybean meal by urea or starea, adjusting ruminal degradability protein for beef cattle is practicable.

Index terms: beef cattle, rumen, protein, fibres, animal feeding.

I ntroducéo De acordo com o National Research Council (1996),

as estimativas das exigéncias de proteina foram subdi-

A proteina tem papel fundamental na nutricio deru-  vididas em componentes animal e microbiano. Sabe-se
minantes, N30 apenas pelo fornecimento de aminoécidos  que € de fundamental importancia a sintese de proteina
para o animal, mas também como fonte de N parasin-  microbiana e, para que esta ocorra, € necessario que
tese de proteina microbiana. haja proteina degradavel no rimen (PDR), em quanti-
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dade e qudidade (NHs, peptideos e aminoacidos; Russell
et al., 1992) a fim de obter a méxima eficiéncia.
As exigéncias de proteina estipuladas pelo National
Research Council (1996) geralmente sdo superiores as
de 1984 em virtude, principamente, do componente
microbiano.

As bactérias fermentadoras de fibras utilizam amé-
nia como Unica fonte de N, e sdo atamente prejudica
das quando ha deficiénciade N no rimen, levando aum
menor desaparecimento da fibra, diminuindo a taxa de
passagem e, conseqlientemente, diminuindo o consumo
de matéria seca (Russell et al., 1992; Tedeschi et al.,
2000). A ambdnia pode ser fornecida via uréia, embora,
apresente alta solubilidade no rimen, o que limita o seu
uso. Talvez uma maneira de melhorar esse problema
sgja o emprego de complexos de liberagdo lentade uréia
(Owens & Zinn, 1988), como a amiréia, melhorando
assim o fornecimento de amdnia no rimen e aumentan-
do a sintese de proteina microbiana, o consumo de ma-
téria seca, a digestibilidade da fibra e proporcionando
um maior consumo de energia pelo animal, além de re-
duzir problemas com toxidez (Bartley & Deyoe, 1975).

O uso de dietas de alto teor de concentrado forneci-
do ad libitum é prética comum na indlstria de gado de
corte norte-americana. No Brasil, as dietas de animais
em confinamento s8o tradicional mente bal anceadas com
altas proporcdes de volumosos. Quando os precos dos
concentrados sdo vantgj0osos, dietas com alto teor de
concentrado tém se tornado viaveis economicamente,
jdque o ganho de peso é mais rapido, havendo reducdo
nos custos de méo-de-obra e tornando a atividade mais
rentavel. Neste tipo de dieta, a fonte de volumoso tem
como fungdo estimular a ruminagéo e salivacdo, bem
como formar uma malha de fibra no rimen, aumentan-
do o tempo de permanéncia do alimento. Este efeito €
obtido pela chamada fibra integra (Bulle et al., 2002).
Neste contexto, 0 bagaco de cana-de-aclicar in natura
vem demonstrando ser uma fonte de fibra aternativa
(Bulleet a., 2002).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a substituicéo do
farelo de soja por uréia ou amiréa na digestibilidade de
nutrientes e alguns parametros ruminais em bovinos.

M aterial e M étodos

Foram utilizados seisgarrotes mesticos daragaNelore
com cénulano rimen, com peso médio inicial de 420 kg,
distribuidos em um quadrado latino 3x3 duplicado.
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Osanimais foram alojados em baias individuais cober-
tas, dotipo “tie stall” (1x2,2 m), providas de bebedouros
autométicos e cocho para alimentacéo.

Asdietasexperimentais (Tabela 1) consistiram nasubs-
tituicdo tota da fonte de proteina verdadeira (farelo de
s0ja), em uma dieta deficiente em proteina degradavel no
ramen (PDR), por uréiaou amiréa(fontedeN néo protéco
de suposta liberac&o gradativa de N), ambas utilizadas em
uma dieta adequada em PDR. Ostratamentos foram for-
mulados para resultarem em dietas isoprotéicas e
isoenergéticas, utilizando o programado National Research
Council (1996) de bovinos de corte.

As fontes de uréia utilizadas foram a uréia (adubo
convencional) e a uréa extrusada, utilizando-se o milho
como a fonte de amido (Amiréia 150S, Pgjoara Indis-
tria e Comércio, Campo Grande, MS).

Na hora do fornecimento da alimentagdo, o bagaco
de cana-de-aclcar in natura (BIN) e o concentrado, nas
suas respectivas proporgdes, foram misturados manu-
almente e fornecidos como racdo completa duas vezes
ao diaas 6 e 18 horas.

Tabela 1. Propor¢do dos ingredientes e composi¢édo quimica
das dietas (% da matéria seca).

Composi¢éo das dietas Tratamentos

Farelo de soja Uréia A-150S

Ingredientes
Bagaco in natura 20,50 20,50 20,50
Milho moido 27,50 33,20 30,90
Polpa citrica 33,10 41,00 41,00
Farelo de soja 16,50 - -
Uréia - 246 -
Amiréia(A 1509) - 4,78
Mistura mineral® 1,37 1,37 1,37
Cloreto de potéssio - 041 041
Bicarbonato de sddio 1,09 1,09 1,09
Composi¢do quimica
MS (% da matéria natural) 73,40 74,30 71,40
Proteina bruta (PB) 13,40 13,20 13,20
Fibra em detergente neutro (FDN) 28,50 28,50 28,30
Fibra em detergente acido (FDA) 23,80 2420 24,10
Carboidratos néo fibrosos? 50,10 50,40 51,00
Matéria minera 4,30 380 380
Extrato etéreo (EE) 3,70 410 3,70

(WComposigdo no tratamento FS (farelo de soja): NNP: 1,74%,
Ca: 0,012%, P: 4%, S: 2,7%, Cu: 750 ppm, I: 40 ppm, Mn: 1.500 ppm,
Se: 10 ppm, Zn: 2.250 ppm, vit.A: 300.000 Ul/kg, vit.D3:

20.000 Ul/kg, Vit.E: 3.500 Ul/kg, Rumensin: 2%,; tratamento uréia e
A-150S (amiréia): NNP: 4,35%, Ca: 0,012%, P: 10%, S: 7,1%,
Mg: 2,0%, Cu: 750 ppm, I: 40 ppm, Mn: 1.500 ppm, Se: 10 ppm,
Zn: 2.250 ppm, vit.A: 300.000 Ul/kg, vit.D3:20.000 Ul/kg,
Vit.E: 3.500 Ul/kg, Rumensin: 2%. (9CNF = 100 - (FDN + PB +
EE + MM).
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O periodo experimental foi de 84 dias, sendo os pri-
meiros 30 dias destinados ao processo de adaptacdo dos
animais as instalacGes e as dietas experimentais; € 0
restante do periodo foi segmentado em trés subperiodos
de 18 dias, destinando-se os 14 primeiros dias dos
subperiodos para adaptacdo dos animais as hovas dietas e
0s quatro Ultimos dias, a coleta de dados e amostras.

O aimento oferecido e o recusado foram pesados
diariamente para determinacdo do consumo de matéria
seca(MS) por animal/dia, durante os quatro Gltimos dias
de cada subperiodo. Amostras de aimento oferecidas e
sobras foram colhidas e compostas por animal e
subperiodo e conservadas congeladas a-10°C.

A digestibilidade aparente das dietas no trato
gastrintestinal foi determinada por meio da utilizagdo do
Oxido de cromo (Cr,03), como marcador externo de
indigestibilidade, sendo esse fornecido no rimen duas
vezes ao dia (5,0 g/dose a cada 12 horas), via canula
ruminal, iniciando-se dez dias antes do término das co-
Iheitas de cada periodo.

As amostras de fezes foram colhidas na porcéo final
do reto, nos quatro Ultimos dias de cada subperiodo a
cada oito horas, adiantando duas horas por dia, de ma-
neira que se obtivesse uma amostra a cada duas horas,
no intervalo de 24 horas depois do término dos
quatro dias de colheita. Asamostras foram compostas
por animal e subperiodo e congeladas a-10°C.

As amostras de alimento oferecido, sobra e fezes
foram secadas em estufa com ventilagdo forgada (55°C)
por 72 horas e moidas em moinhos do tipo Wiley, pri-
meiramente, em peneira com crivos de 2 mm e, apos,
em peneira com crivos de 1 mm. Posteriormente, esta
amostra voltou a estufa, por 12 horas a 105°C para de-
terminacdo de matéria seca, de acordo com Silva (1990).

Na determinacdo do cromo, utilizou-se o método de
fluorescéncia de raios X, no laboratério de
Instrumentacdo Nuclear do Centro de Energia Nuclear
na Agricultura, CENA-USP, descrito por Korndorfer
et al. (2001).

A determinacdo da matéria minera (MM), extrato
etéreo (EE) e N foi realizada de acordo com a
Association of Official Analytical Chemists (1990); fi-
bra em detergente neutro (FDN) e fibra em detergente
acido (FDA), conforme Soest et al. (1991); néo-
sequencial, utilizando amilase e sulfito de sodio nas de-
terminagbes de FDN. O EE nas fezes foi determinado
com éter de petréleo com 10% de &cido acético, para
liberar os &cidos graxos (Mattos & Palmquist, 1974).

A MO foi obtida pela subtracdo da MM da MS.
Os carboidratos ndo fibrosos (CNF), pelaférmula: 100 -
(FDN + PB + EE + MM), em que FDN é fibra em de-
tergente neutro; PB é proteina bruta; EE € extrato etéreo
e MM é matéria minerdl.

As amostras de contetido rumina foram colhidas no
ultimo dia de colheita de cada sub-periodo (décimo oita-
vo dia), com interval os de duas horas entre cada colhei-
ta. Os horérios de colheita foram determinados obede-
cendo aos horérios da alimentacdo, sendo que a hora
zero foi antes do fornecimento da dieta pela manhé e 2,
4, 6, 8, e 10 horas ap0s o fornecimento da dieta.

As amostras de contetido ruminal foram colhidas em
guatro pontos diferentes da cavidade e depois filtrada
em duas camadas de tecido de algoddo (fraldas), obten-
do-se desta forma, aproximadamente 200 mL de fluido
rumina filtrado, utilizados na determinacdo imediata do
pH de cada amostra, por meio de peagdmetro digital.
A seguir, foi retirada uma aiquota de 25 mL do fluido
ruminal, acrescentando 1,25 mL de solucéo 6 N de HCI
e conservando-a congelada a-10°C para posterior de-
terminacdo dos &cidos graxos volateis (AGV).

Apbs o descongelamento, as amostras foram
centrifugadas a 11.000 g a 4°C, durante 20 minutos.
A determinagdo dos AGV foi realizada segundo
Palmquist & Conrad (1971), utilizando um cromatégrafo
liquido gasoso, CLG (Hewlett Packard 5890, series|l),
equipado com HP integretor (Jewlett — Pacard Company,
Avondale, PA). A temperatura do injetor, detector e
colunafoi de 150, 190 e 115°C, respectivamente.

A andlise estatistica da digestibilidade dos nutrientes
foi realizada por intermédio do procedimento GLM do
programa estatistico SAS Institute (1991). Asvaridveis
pH e AGV foram analisadas como parcelas subdividi-
das no tempo e analisadas pelo PROC MIXED, que
define as variaveis fixas e aeatrias para execucdo da
andlise. Os efeitos de tratamento animal e periodo fo-
ram testados com relacdo as parcelas. A interagdo ho-
rario de colheitax tratamentos foi testada com relacdo
as subparcelas.

Asmédias das variaveis que obtiveram respostas sig-
nificativas foram comparadas pelo teste de Tukey a5%
de probabilidade, pelo comando LSMEANS/PDIFF.

Resultados e Discussao
O tratamento com farelo de soja apresentou menor

(P<0,05) consumo de matéria seca em relacdo aos com
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N ndo-protéico (uréia e amiréia) (Tabela2). O menor
consumo de matéria seca no tratamento com farelo de
soja possivelmente ocorreu por causa da menor fragdo
de proteina degradavel no rimen.

AlteragBes no consumo ocorrem quando a quantida-
de de proteina dietética ndo é suficiente para produzir
guantidade adequada de amonia ruminal, sendo impor-
tante conhecer as fragdes protéicas da proteina da die-
ta. Segundo os modelos National Research Council
(1996) e CNCPS (Fox et a., 2000), o balanco de N no
rumen ficou negativo no tratamento com farelo de soja.

As bactérias fermentadoras de carboidratos fibrosos
utilizam amonia como Unicafonte de N, e sfo atamente
prejudicadas quando ocorre deficiénciade N degradavel
no rimen, levando a um menor desaparecimento dos
carboidratos fibrosos, diminuindo assim, a taxa de pas-
sagem e, conseqlientemente, 0 consumo de matéria seca
(Russell et d., 1992; Tedeschi et al., 2000).

Thompson et a. (1972), utilizando novilhos em cres-
cimento, observaram resultados similares em relacéo ao
consumo de matéria seca, quando compararam amiréia
e uréia. Nao verificaram, entretanto, ateragdes no con-
sumo de matéria seca quando avaliaram fontes de N
nao-protéico (uréia e amiréia) com farelo de soja.

Stiles et al. (1970) sugeriram que a extrusdo provoca
aincorporacdo da uréia na estrutura do amido, promo-

Tabela 2. Consumo de matériasecae digestibilidade aparente
dos nutrientes no trato digestivo total em bovinos de corte
suplementados com farelo de soja (FS), uréia e amiréia
(A-1509)®,

Variaveis® Tratamentos EPM®  P®
FS Uréia A-150S

CMS (kg/d)  5,85b 755a  7,55a 042 00473
MS (%) 67,10a  76,10a  76,30a 147 0,1158
MO (%) 70,80a  7840a  78,80a 1,29 01161
FDN (%) 5160b  67,20a 66,502 1,82  0,0209
FDA (%) 57,60b  71,40a  71,00a 1,60 0,0283
CNF (%) 88,60a  90,40a  89,40a 1,20 06135
PB (%) 76,80d  84,10c  83,70c 116 0,0518
EE (%) 66,10a  73,80a 76,10a 205 02726

(ML etras ae b nas linhas referem-se as médias que diferem entresi pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade e as letras ¢ ed, as médias que
diferem entresi pelo teste de Tukey a 10% de probabilidade; as médias
foram gjustadas pelos quadrados minimos (LSMEANS). QCMS: consumo
de matéria seca; MS: matéria seca; MO: matéria organica; FDN: fibra
detergente neutro; FDA: fibra detergente acido; CNF: carboidratos néo
fibrosos; PB: proteina bruta; EE: extrato etéreo. @EPM: erro padrdo da
média. “Probabilidade de haver efeito significativo entre tratamentos.
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vendo melhor aceitabilidade do concentrado. Entretan-
to, isto n&o ocorreu no presente traba ho, em que o con-
sumo de matéria seca do tratamento com uréiae amiréia
foi smilar.

A digedtibilidade aparente daM S ndo diferiu (P>0,05)
entre os tratamentos. Resultados similares foram ob-
servados por Silvaet d. (1994) em ovinos, e por Carmo
(2001), em vacas leiteiras. Esses autores utilizaram as
mesmasfontes nitrogenadas do atua trabaho. Silvaet d.
(2002) néo observaram diferencas também na
digestibilidade daMSedaMO, quando utilizaram farelo
de soja (que possui proteina de média degradabilidade);
amiréia (fonte de NNP) e farinha de subprodutos de
abatedouro avicola (fonte de proteina de baixa
degradabilidade), em novilhos confinados.

Da mesma forma, a digestibilidade da MO néo diferiu
entre os tratamentos (P>0,05). Dados semelhantes foram
obtidospor Silvaet d. (1994), quando suplementaram ovi-
nos com amiréia, uréia e farelo de soja.

A digestibilidade daFDN foi inferior (P<0,05) notra-
tamento com farelo de soja, em que se obteve 15,6 e
14,9 unidades porcentuais (23,2% e 22,4%), inferiores
aos tratamentos com uréia e amiréia, respectivamente
(Tabela2). A menor digestibilidade da FDN no trata-
mento com farelo de soja (deficiente em PDR) pode ter
ocorrido em virtude dafalta de améniaruminal, prejudi-
cando as bactérias fermentadoras de fibra, que podem
ter provocado reducéo na taxa de passagem e, conse-
guentemente, no consumo de MS (Russell et al., 1992;
Tedeschi et d., 2000).

Por outro lado, Silva et al. (2002), utilizando fontes
nitrogenadas (farelo de soja, amiréia e farinha de
subprodutos de abatedouro avicola) em novilhos confi-
nados, e Carmo (2001), em vacas leiteiras, utilizando os
mesmos tratamentos do atual trabalho, ndo observaram
diferencas na digestibilidade da FDN e FDA.

A digestibilidade da FDA foi reduzida (P<0,05) no
tratamento com farelo de soja (deficiente em PDR), em
gue se obteve 13,8 e 13,4 unidades porcentuais (19,3%
e 18,9%) inferiores aostratamentos com uréiae amiréia,
respectivamente (Tabela 2). Entretanto, Carmo (2001)
ndo observou diferenca na digestibilidade da FDA em
vacas |eiteiras, sob os mesmos tratamentos. Ja Ezequiel
et a. (2001) observaram maior digestibilidade in vitro
da FDA no tratamento com uréia, quando comparado
ao farelo de algoddo e amiréia.

S0 raros os trabalhos que avaiam a digestibilidade
dos CNF em bovinos de corte suplementados com farel o
de soja, uréia e amiréia. No presente trabalho, ndo fo-
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ram observadas alteragdes entre os coeficientes de
digestibilidade aparente no trato digestivo total dos CNF
(P>0,10). Resultado similar foi obtido por Silva et al.
(1994) na digestibilidade do extrativo n&o-nitrogenado
(ENN), quando utilizaram uréia, amiréiaefarelo de soja
em ovinos.

A digestibilidade da PB n&o diferiu (P>0,05) entre os
tratamentos, apresentou apenas umatendéncia (P<0,10)
de maior digestibilidade nos tratamentos com N n&o-
protéico (uréia e amiréia) (Tabela2). Resultados simi-
lares foram observados por Carmo (2001) em vacas
leiteiras e por Silva et a. (1994) em ovinos. Silva et al.
(2002), em novilhos confinados, ndo observaram dife-
rencas na digestibilidade da PB, quando compararam
farelo de soja e amiréia.

A suplementagcdo com fontes nitrogenadas ndo dife-
riu do coeficiente de digestibilidade aparente do EE
(P>0,10). No entanto, Silvaet a. (1994) observaram um
coeficiente de digestibilidade do EE menor no tratamento
com farel o de soja, quando comparado auréiae amiréia,
em ovinos.

N&o houve efeito do tratamento e da interacéo
tratamento x horérios (P>0,05) nos valores de pH do
fluido ruminal, tendo apenas um efeito de horérios
(P<0,05) (Tabela3). A variagdo do pH durante o dia
seguiu a curva de fermentacéo padréo (Owens &
Goetsch, 1988), apresentando val oresinferiores (P<0,05
para FS e uréia; P<0,10 para amiréia) duas horas apds
o fornecimento das ragtes. Resultados similares aos de
Thompson et a. (1972), quando suplementaram novi-
Ihos com farelo de soja, uréia e amiréia.

N&o houve diferenca (P>0,05) na concentragdo mo-
lar de &cidos graxos voléateis (AGV) totais nos valores
médios diarios de cada tratamento (parcelas) e na
interacdo tratamento X horérios. Resultado similar foi
observado por Carmo (2001), em vacas leiteiras, e por
Devant et al. (2001), que comparou farelo de sojaeuréia
em novilhas.

E necessario N ruminal disponivel para que n&o haja
limitagdo na degradag@o ruminal de carboidratos. Por-
tanto, em dietas com carboidratos semelhantes (Tabe-
lal), espera-se ateracfes na concentracdo molar e pro-
porcéo de AGV, somente se houver deficiéncia ruminal
de N (Nocek & Tamminga, 1991).

Com base na concentragdo molar dos AGV totais do
atual trabalho (Tabela 3), pode-se concluir que ndo hou-
ve limitagdo de N ruminal, embora o tratamento com
farelo de soja tenha apresentado um balango ruminal de
N negativo (National Research Council, 1996; Fox et a.,

Tabelas 3. Vaores de pH e &cidos graxos voléateis (AGV) no
fluido rumina em bovinos de corte suplementados com farelo
desoja(FS), uréiaeamiréia(A-150S)®.

Varidveis?® Tratamentos

FS Uréia A-150S
pH 6,58a 6,57a 6,63a
AGVT (mM) 111,20a 115,00a 105,70a
Acetato (mM) 74,50a 81,10a 74,60a
Propionato (mM) 19,30a 20,40a 17,50a
Butirato (mM) 13,40a 11,80a 11,80a
Isobutirato (mM) 1,16a 0,32b 0,47b
Valerato (mM) 1,21a 0,83b 0,77b
Isovalerato (mM) 1,72a 0,45b 0,63b
AGVCR 2,87a 0,77b 1,11b
Acetato/propionato 4,00a 4,00a 4,30a

(ML etras diferentes nas linhas referem-se as médias que diferem entre si
pelo teste de Tukey (P<0,05); as médias foram gjustadas pelos quadra-
dos minimos (LSMEANS). @DAGVT: acidos graxos volteis totais;
AGVCR: &cidos graxos voléateis de cadeia ramificada (isobutirato +
isovalerato).

2000), demonstrando que este dado (AGV) ndo deve
ser utilizado isoladamente.

N&o houve diferenca (P>0,05) na concentragdo molar
deacetato, propionato, butirato erel acdo acetato/propionato
(C2/C3) nos valores médios diérios de cada tratamento
(parcelas) e na interacdo tratamento X horérios.

Resultado similar na concentragdo molar de acetato,
propionato, butirato e a relagdo acetato/propionato foi
observado por Thompson et a. (1972) em novilhos, e
por Carmo (2001), em vacas leiteiras.

O tratamento com farelo de soja promoveu uma mai-
or (P<0,05) concentracdo molar dos &cidos isobutirico,
valérico e isovaérico do que os tratamentos com uréia
ou amiréia. Este fato pode ter sido observado em de-
corréncia do farelo de soja ser uma fonte de proteina
verdadeira de alta degradabilidade ruminal, fornecendo
aminoacidos de cadeia ramificada, que podem dar ori-
gem aos AGVCR. Td resultado também pode ter sido
verificado em virtude de uma maior sintese de proteina
microbiana, utilizando mais os isoacidos (Stiles et al.,
1970). Nos tratamentos uréia e amiréia, o CMS e a
digestibilidade da fibra (FDN e FDA) foram superiores
(Tabela2), indicando uma maior sintese de proteina
microbiana, o que pode ter promovido a menor concen-
tracdo molar de AGVCR nestes tratamentos (Tabela 3).

Conclusodes

1. Quando as exigéncias em PDR sd0 atendidas (via
uréia ou amiréia 150S), em dietas com ata proporcao
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de concentrado, melhora o consumo dos nutrientes e a
digestibilidade da fibra em bovinos de corte.

2. A amiréia promove resultados similares aos da
uréia convencional no consumo dos nutrientes,
digestibilidade e par@metrosruminaisde bovinosde corte
confinados.
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