Tamanho de parcelas em experimentos com trigo irrigado
sob plantio direto e convencional

Diolino Henriques Neto®, Tocio Sediyama®, Moacil Alves de Souza®, Paulo Roberto Cecon®,
Celso Hideto Yamanaka®, Maria Aparecida Nogueira Sediyama® e Anselmo Eloy Silveira Viana®

(MRua 7 de setembro, ne 60, CEP 63680-000 Parambu, CE. E-mail: henriquesneto@bol.com.br @Universidade Federal de Vigosa, Av. P.H.
Rolfs, s/ne, CEP 36571-000 Vigosa, MG. E-mail: tcyama@ufv.br, moacil@ufv.br, cecon@dpi.ufv.br ®)Cooperativa Agricola de Sdo Gotardo,
Caixa Postal 37, CEP 38800-000 S&o Gotardo, MG. E-mail: celso@coopadap.com.br ®EPAMIG, Caixa Postal 216, CEP 36571-000 Vigosa, MG. E-
mail: marians@mail.ufv.br ®Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, Caixa Postal 95, CEP 35100-000 Vitéria da Conquista, BA. E-mail:

aviana@uesb.br

Resumo — O objetivo deste trabalho foi estimar o0 tamanho da parcela para avaliagdo da produtividade de graos
detrigo, sob condi¢desirrigadas, em sistemade plantio direto e convencional . Cadaexperimento foi formado por
30 fileiras de 30 m de comprimento, no espacamento de 20 cm e densidade de 380 sementes/m?. A colheitafoi
efetuada em unidades bésicas (ub) de 1,0 m de fileira (0,2 n?), colhendo-se os 12 m centrais das 24 fileiras
centrais, totalizando 288 ub. O tamanho da parcelafoi estimado pelos métodos da méxima curvatura, maxima
curvaturamodificada, comparacdo de variancias e método de Hatheway. Os tamanhos de parcela apresentaram
grande variagdo em razdo do método utilizado na sua estimativa. Parcel as menores, com maior niimero de repeti-
¢Bes, foram mais eficientes no uso da area experimental do que parcelas maiores com menor nimero de repeti-
¢des. Parcelas com tamanho variando entre 1,6 € 2,4 m? de area il possibilitaram adequadaavaliacdo da produ-
tividade de gréos nas diferentes condi¢des estudadas.

Termos paraindexagdo: Triticumaestivum, experimento de uniformidade, estimativade parcelade campo, indices
devariabilidade.

Plot sizein experimentswith wheat irrigated under no-tillageand conventional tillage

Abstract — The objective of thiswork wasto estimate plot size for evaluation of the grain yields of wheat, under
irrigated conditions, in no-tillage system and conventional tillage. Each experiment was formed by 30 rows of
30 m of length, with spacing of 20 cm among rows and density of 380 seeds/m?. The harvest was madein basic
units (bu) of arow meter (0.2 m?), being harvested, in each assay, the central 12-meter of the 24 central rows,
totaling 288 bu. Theplot sizewas estimated using the methods of maximum curvature, modified maximum curvature,
comparison of variances and method of Hatheway. The plot sizes presented great variation because of the
method used inits estimation. Smaller plots, with larger number of replications, were more efficient in the use of
the experimental areathan larger plotswith smaller number of replications. Plots size varying between 1.6 and
2.4 m? of useful area promoted appropriate evaluation of the grain yieldsin the different studied conditions.

Index terms: Triticumaestivum, uniformity trial, field plot estimate, variability indexes.

Introducéo

A determinacdo do tamanho adequado da unidade
experimental € um dos principais problemascomo qual
se depara o pesquisador no plangjamento eimplantacéo
de experimentos de campo. Entre os varios fatores que
devem ser considerados na fixagcdo do tamanho da par-
cela, destaca-se aprecisao experimental, pois, indepen-
dentemente do objetivo dapesquisa, 0 pesquisador esta
interessado na obtencdo de diferencas estatisticas en-
tre os tratamentos, 0 que depende, essencialmente, da
precisdo com gue os dados sdo obtidos.

A recomendacéo mais freglente em relagdo ao ta-
manho e forma de parcelas experimentais indica 0 uso
de parcelasretangulares e pequenas, em detrimento das
parcelas quadradas e grandes (Bakke, 1988). No entanto,
0 tamanho adequado da unidade experimental depende
da natureza dos tratamentos, disponibilidade de area e
recursos, além dos aspectos referentes ao grau de pre-
CiS30 estatistica requerida para os testes e estimacdes a
serem efetuados (Chaves, 1985).

Diversos autores tém ressaltado a influéncia do ta-
manho das parcelas na precisdo dos experimentos
(Hatheway, 1961; Le Clerg, 1967; Steel et a., 1997),
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mostrando a existéncia de relagéo inversa entre o ta
manho da parcela e o erro experimental (Valegjo &
Mendoza, 1992; Zhang et al., 1994; Ortiz, 1995).

A literatura sobre tamanho de parcelas em experi-
mentos agricolas é rel ativamente extensa. Investigactes
a esse respeito tém sido conduzidas, no Brasil, em di-
versas culturas: soja (Silva, 1972), girassol (Campos,
1972), milho (Chaves, 1985; Silvaet a., 1987), feijéo-
comum (Bertolucci et al., 1991), feijéo-caupi (Ribeiro
et al., 1984), mandioca (Viana et a., 2002) e batata
(Oliveira& Estefanel, 1995). Entretanto, adespeito dos
trabal hos pioneiros terem sido realizados com a cultura
do trigo (Wiebe, 1935; Smith, 1938), ndo se encontrou
qualquer referéncia sobre 0 assunto em relacéo a esta
espécie. Além disso, conforme ressaltam Oliveira &
Estefanel (1995), o tamanho da unidade experimental
né&o pode ser generalizado, poisvariacom o solo e com
a cultura, necessitando ser determinado para cada cul-
tura e condicdes edafoclimaticas.

O objetivo deste trabalho foi estimar o tamanho da
parcelaparaavaliaco da produtividade de gréos de tri-
go sob condi¢Besirrigadas, em sistemade plantio direto
econvencional.

Material e M éodos

Quatro experimentos de uniformidade foram realiza-
dos no periodo de maio a setembro de 2002, em &rea
experimental da CooperativaAgricola de Sdo Gotardo
(Coopadap), localizada no Municipio de S&o Gotardo,
MG. Os experimentos 1 e 2 foram implantados no siste-
made plantio convencional (PC) e osdemais (3 e4) no
sistema plantio direto (PD); todos conduzidos sob irri-
gacdo por pivo central. Durante o periodo experimental,
atemperaturameédiafoi de 19,5°C e aprecipitacéo total
de 78,8 mm. Utilizaram-se as cultivares IAC 289 e
BRS 207, em ambos os sistemas de semeadura, reali-
zada mecanicamente no espacamento de 20 cm entre
fileiras e densidade de 380 sementes por metro quadra-
do, efetuando-se adubacdo simulténea com 350 kg/ha
do formulado 8-28-16.

A culturafoi conduzida de acordo com as recomen-
dacdes da Reunido da Comissdo Centro Brasileira de
Pesquisa de Trigo (2001), para a safra 2001 e 2002,
buscando-se 0 maximo de uniformidade em todas as
operacOes realizadas.

Os experimentos foram configurados na mesma es-
trutura, ocupando uma érea total de 180 m?, formada
por 30 fileiras de 30 m de comprimento. Em cada en-
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saio foram colhidos os 12 m centrais de cada uma das
24 fileiras centrais, perfazendo area (til de 57,6 m?, a
gual foi colhida manua mente, em segmentosde 1,0 m
de fileira (unidade bésica = 0,2 m?), obtendo-se o total
de 288 unidades basicas (ub) por ensaio. As espigas de
cada unidade béasica foram trilhadas e a produtividade
de gréos foi registrada em gramas.

A produtividade de gréos de unidades béasicas adja-
centes foi combinada para formar os tamanhos de par-
celaavaliados, os quais variaram desde aparcelaunita-
ria até 96 ub. Naescolha dos tamanhos das parcelas,
consideraram-se apenas 0s agrupamentos de unidades
basi cas que originaram tamanhos capazes de utilizar cem
por cento da area experimental.

A andlise estatistica dos dados foi realizada de acor-
do com o critério de classificacdo hierarquica proposto
por Hatheway & Williams(1958), s mulando experimento
em parcelas subsubsubdivididas (Valejo & Mendoza,
1992). Asvariancias para cada tamanho de parcela fo-
ram, em seguida, corrigidas e reduzidas em relacdo a
menor unidade de classificagéo.

As estimativas de tamanho de parcela, quanto a pro-
dutividade de gréos, foram determinadas pel os métodos
da méxima curvatura, da maxima curvatura modifica-
do, da comparacéo de variancias e de Hatheway.

No método damaximacurvatura, calcularam-se, ini-
cialmente, os coeficientes de variacdo (CV) dos dados
de produtividade de gréos, quanto aos tamanhos de par-
celas préestabelecidos. Os valores dos CV foram
plotados contra seus respectivos tamanhos de parcela
num s stemade eixos coordenados, obtendo-se umacurva
gue representa a relacdo entre estas variaveis.

Pelo método original, essa curva seriatragadaaméo
livre e 0 ponto de maxima curvaturalocalizado por ins-
pecdo visua (Federer, 1963). Todavia, neste trabalho
adotou-se o procedimento empregado por Ortiz (1995)
e Viana et al. (2002), utilizando-se instrumento
computaciona (Microsoft Excel) naconstrucéo dosgra-
ficos e obtenc&o das curvas mediante uni&o dos pontos
coordenados por meio de segmentos de reta.

O tamanho adequado da unidade experimental foi
considerado como sendo o valor daabscissa correspon-
dente ao ponto sobre a curva onde ocorre a maior taxa
de mudanca do CV em resposta ao incremento de ta-
manho da parcela (Le Clerg, 1967).

O método da méxima curvatura modificado foi pro-
posto por Lessman & Atkins (1963) e consta, apenas,
de um aperfeigcoamento do método anterior que consis-
te em se determinar algebricamente o ponto no qual a
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curvatura € méaxima na curva gue relaciona coeficiente
de variagdo com tamanho de parcela.

Essarelacéo entre CV e tamanho de parcela, segun-
do Meier & Lessman (1971), pode ser estimada pela
equacdo geral y = alXP, em quey representa o indice
de variabilidade e X o correspondente tamanho da par-
cela em unidades bésicas.

No presente trabal ho utilizou-se afungéo CV = axP®,
paraaqual o valor correspondente ao ponto de maxima
curvatura (Xuc) foi estimado pelaformulade Meier &
Lessman (1971), adotando-se 0 simétrico de* b” no pro-
cedimento de célculo (Chaves, 1985):

1

| a®bP(br) |77
XMC_ (b‘|‘2)

em que Xyc € o valor da abscissa correspondente ao
ponto de maxima curvatura; a é a constante da regres-
sdo e b € o coeficiente de regressao.

No método da comparacdo de variancias, os tama-
nhos de parcelaavaliados dependem do critério de clas-
sificag&o adotado na andlise dos dados. A classificagdo
hierérquica utilizada possibilitou a obtencéo de seis ta-
manhosde parcelas, formadaspor 1, 3,6, 12, 24 €96 ub.
Assim, asestimativasdevarianciasoriginaisobtidaspara
estes tamanhos de parcelas foram corrigidas e reduzi-
dasem relacdo amenor unidade de classificagcdo (Vallgjo
& Mendoza, 1992), em ordem hierarquica.

Consecutivos testes de Bartlett (Nunes, 1998) foram
aplicados as variancias corrigidas e reduzidas, excluin-
do-se em cada etapa a menor parcela com variancia
estatisticamente diferente. Este procedimento perdurou
até obter-se um grupo de tamanhos de parcelas com
variancias estati sticamente similares, inferindo-se que 0
menor tamanho de parcela deste grupo representa o ta-
manho apropriado (Valgo & Mendoza, 1992; Ortiz, 1995).

Hatheway (1961) desenvolveu seu proprio método
de determinagdo do tamanho conveniente de parcela
por meio daseguinteférmula:

. 2(teHt) CV
X=——F=7
rd

em que X é o0 tamanho da parcelaem unidades basicas;
b é o coeficiente ou indice de heterogeneidade do solo;
t; € o valor critico da distribuicdo t de Student a o, de
probabilidade; t; € o valor critico da distribuicdo t de
Student a ;=2 (1- P), em que P € a probabilidade
selecionada de se obter um resultado significativo; CV
€ o coeficiente de variacdo (%), selecionado a partir de

experimentos anteriores; r € o nimero de repeticoes,
d é a diferenca a ser detectada medida em porcenta-
gem damédia

Na estimativa do tamanho de parcela por este méto-
do, adotou-se o nivel de precisdo de o, = 0,05 e
P = 0,80, para diversas combinagdes de nimero de re-
peticdes (3, 4 e 5), nlUmero de tratamentos (6, 9, 12 e
15), coeficientes de variacdo (8, 12, 16, 20 e 24%) e
diferenca a ser detectada entre médias de tratamentos
de 15, 20 e 25%; sempre para 0 caso de experimentos
em delineamento de blocos compl etos casualizados.

O método de Hatheway (1961) possibilitaaestimati-
va daverdadeira diferenca (d) detectével entre médias
de tratamentos, a qual pode ser obtidaisolando-se essa
variavel na formula de determinagdo do tamanho con-
veniente de parcela

Diante dessa possibilidade, estimaram-se valores de
d considerando-se tamanhos de parcelavariando de 1 a
40 unidades bésicas (0,2 a 8,0 m?), sempre no caso de
experimentos com nove tratamentos e trés, quatro ou
cinco repeticdes, em delineamento de blocos
casualizados, adotando-se 0s mesmos niveis de preci-
s80 utilizados na estimativa do tamanho de parcela.

A estimativa do indice de heterogeneidade do solo
(b) foi obtida mediante o gjuste de equacéo de regres-
s8o linear entre o logaritmo davarianciada produtivida-
de média de cada tamanho de parcela e o logaritmo do
respectivo tamanho da parcela, expresso em unidades
basicas. Segundo Smith (1938), na equacdo de regres-
s80 entre estas variaveis, o coeficiente angular (b) indi-
ca a associacdo entre parcelas ou unidades bésicas ad-
jacentes e representa uma medida da variabilidade ou
heterogeneidade do solo.

Resultados e Discussao

Os valores de coeficiente de variaggo (CV) varia
ram de 7,46 a 18,11%; 4,74 a 13,89%; 5,66 a 14,85%;
6,25 a 16,16% nos experimentos 1, 2, 3 e 4, respecti-
vamente (Figura 1). Coeficientes de variagdo destamag-
nitude estdo dentro dos limites observados nos traba-
Ihos que avaliam a produtividade de gréos em ensaios
de competicdo de cultivares de trigo.

A representacdo gréfica da relag@o entre CV e ta
manho de parcela revelou que o ponto de méxima cur-
vatura, em todos 0s experimentos, situa-se haregido da
curva correspondente a 8 ub (1,6 m?), indicando que
esse € 0 tamanho adequado da unidade experimental na
avaliac&o daprodutividade de gréos, nas diferentes con-
dicbes experimentais (Figura 1).
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Osvaloresde CV, considerando um mesmo tamanho
de parcela, apresentaram pequenavariabilidade em fun-
¢d0 dos sistemas de plantio, com os valores extremos
sendo observados nos experimentos sob plantio conven-
cional (1e?2), ao passo que osensaios sob plantio direto
(3 e4) apresentaram valores intermediarios (Figura 1).
No entanto, o0 comportamento do coeficiente de varia-
¢80 em resposta aos incrementos no tamanho da parce-
lafoi semelhante em todos os ensaios. 1sso resultou na
estimativa de igual tamanho de parcela nas diferentes
condicdes experimentais, evidenciando que o tamanho
da parcela estimado por esse método ndo depende da
magnitude dos valores de CV, mas do comportamento
desse indice em resposta aos aumentos no tamanho da
unidade experimental.

Em todos os experimentos, o maior valor de CV foi
observado no menor tamanho de parcela (parcela uni-
taria), verificando-se reducéo continua desse coeficien-
te com 0 aumento do tamanho da unidade experimental,
porém com taxas diferenciadas de decréscimo (Figu-
ral). O ganho em precisdo, ou sgja, reducdo do CV é
expressivo quando se tem parcel a pequena, mas depois
gue esta atinge tamanho satisfatério, pouco se ganha
com o incremento de mais area a parcela. Parodi &
Nebreda (1997), avaliando 25 gendtiposdetrigoemcin-
co diferentes tamanhos de parcelas, também encontra-
ram que a variancia decresceu com o aumento do ta-
manho da parcela, mas|ogo que se atingiu tamanho 6ti-
mo, 0 ganho em precisdo reduziu-se rapidamente com
incrementos adicionais de superficie.

—e—Exp. 1 (IAC 289 sob PC)
—&— Exp. 2 (BRS 207 sob PC)
—2—Exp. 3 (IAC 289 sob PD)
—o—Exp. 4 (BRS 207 sob PD)

21

Coeficiente de variagdo

0 ———— 7T
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Tamanho da parcela (ub)

Figura 1. Relagéo entre coeficiente de variagdo daprodutivi-
dade média de gréos em trigo irrigado e tamanho de parcela
em unidades bésicas (ub). A setaindica o ponto de maxima
curvatura.
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Os tamanhos apropriados de parcelas (Xyc) foram
de 2,87 e2,63 ub (0,57 €0,53 m?) nosexperimentos 1 e
2, sob PC; e de 2,26 € 2,58 ub (0,45 € 0,52 m?) nos ex-
perimentos 3 e 4, sob PD (Figura 2). Os coeficientes de
determinagéo (r?) variaram de 0,97 a 0,98, revelando
bom gjuste e, conseqiientemente, el evada confiabilidade
nas estimativas do tamanho de parcela.

Embora sejabaseado no mesmo principio do método
anterior, o método modificado estabel ece uma egquacéo
de regressdo para explicar a relagéo ente CV e tama-
nho de parcela, possibilitando a obtengdo de tamanhos
diferentes daqueles preestabelcidos, além de fornecer
resultados mais precisos (Vianaet a., 2002).

Naregido imediatamente superior ao ponto de maxi-
ma curvatura (Xyc), ainda ocorre reducdo nos valores
de CV com o aumento de tamanho da parcela (Figu-
ra2). Neste caso, conforme Chaves (1985), o valor da
abscissa no ponto de méaxima curvatura deve ser inter-
pretado como o limite minimo de tamanho daparcela, e
ndo como tamanho 6timo.

As variancias da produtividade média de gréos de-
cresceram continuamente com o aumento de tamanho
daparcela, confirmando aexisténciaderelagdo inversa
entre estas varidveis (Tabela 1). Resultados semel han-
tesforam obtidos por Vallgo & Mendoza(1992), Zhang
et al. (1994), Ortiz (1995) e Vianaet a. (2002).

Pelo teste de homogeneidade de variancias, consta-
tou-se que os tamanhos de parcela variando de 12 a
96 ub, nos experimentos 1 e 2, sob PC, apresentaram
variancias estatisticamenteiguais. Neste caso, conside-
rou-se a parcela formada por 12 ub (2,4 m?) como o
tamanho adequado no estudo da produtividade de gréos
nestes ensaios, uma vez que as variancias ndo foram
reduzidas significativamente quando parcel as de maior
tamanho foram usadas. Adotando-se 0 mesmo procedi-
mento, obteve-se a parcela de 24 ub (4,8 m?) como o
melhor tamanho no caso dos experimentos 3 e 4, sob
plantio direto (Tabela 1).

Emboraresultados de trabal hos na érea de sol os con-
firmem a existéncia de maior variabilidade no sistema
plantio direto em relacéo ao convencional (Souzaet al.,
1998; Schlindwein & Anghinoni, 2000), o queindicaa
necessidade de maior tamanho de parcela no sistema
PD, acredita-se que isso ndo justifica a exigéncia de
parcela duas vezes maior no sistema plantio direto.
Os resultados deste trabalho devem-se, em grande par-
te, alimitagdes do proprio método que, em razéo do cri-
tério de subdivisdo hierarquica, ndo permite aumento
gradual no tamanho das parcelas avaliadas nem amplo
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nimero de opgdes de tamanho. Desse modo, a ausén-
cia de tamanhos entre 12 e 24 ub deve ter contribuido
para a grande discrepancia nos tamanhos de parcela
estimados para os dois sistemas de plantio.

Na utilizacdo do método de Hatheway, € necessario
o conhecimento do indice de heterogeneidade do solo
(b), oqual variaentre zero eum. Quando b éigual aum,
tem-se um ambiente com extremaheterogenei dade, sem
correlacao entre parcelas adjacentes. Valor de b proxi-
mo de zero indica area bastante uniforme, com elevada
correlacdo entre parcelas. Neste trabalho obteve-se
valoresdebiguaisa0,4895, 0,6355, 0,4475 €0,4942 em
relacdo aos experimentos 1, 2, 3 e 4, respectivamente.
Isto indica que os ensaios foram conduzidos em areas
com variabilidade intermediaria. Diante destes resulta-
dos, e considerando que osensaiosforam realizados em
areas contiguas, utilizou-se um valor médio deb em cada
sistema de plantio, obtendo-se assim estimativas de ta-
manho de parcelas para cada sistema de plantio.

20 7

Experimento 1 (IAC 289 sob PC)
-0,2583

y =17,785x
12 =097
XMmc = 2,87

Coeficiente de variagio (%)

15 e
1 Experimento 3 (IAC 289 sob PD)
y = 13,3795 %%
> =098
107 Xpmc =226
5 -
0 T T T T T T T T 1
0 8 16 24 32 40 48 56 64 72

Tamanho da parcela (ub)
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Pelo método de Hatheway n&o se tem a estimativa
de tamanho 6timo de parcel a para dada condicéo expe-
rimental, massim diversostamanhosopcionais, entre os
guais o pesquisador podera escol her aquele que melhor
Ihe convier. Em ambos os sistemas de cultivo, o CV foi
ofator que maisinfluenciou o tamanho daparcel a, ocor-
rendo grandes incrementos em resposta aos aumentos
no valor do CV, mantidos constantes d, t er (Tabelas 2
e 3). Ostamanhos de parcelas estimados foram bem
maiores para uma mesma combinagéo de d, t e r nos
ensaios sob PD (Tabela 3), cuja diferenca se acentua
com 0 aumento nos valores de CV adotados.

Ocorreram reducdes acentuadas nos tamanhos de
parcela com o aumento do numero de repeticoes, man-
tidos constantes d, t e CV (Tabelas 2 e 3), confirmando
0 marcante efeito deste fator na precisdo experimental
(LeClerg, 1967; Petersen, 1994). O tamanho da parce-
latambém decresce, @ medida que se admite uma me-
nor precisdo experimental, mantendo-se fixos os valo-

15 7
1o Experimento 2 (BRS 207 sob PC)

-0,3132

y = 13,534x

r? =0,98
XMC = 2,63

0 8 16 24 32 40 48 56 64 72

Experimento 4 (BRS 207 sob PD)

. y = 15.260x %2047

r2 =0,98
Xypc = 2,58

15

0 8 16 24 32 40 48 56 64 72

Tamanho da parcela (ub)

Figura 2. Relagéo entre coeficiente de variagdo e tamanho de parcela, em unidades bésicas (ub), e val or da abscissano ponto
demaximacurvatura (Xy,c) em relagdo aprodutividade médiade gréosem trigo irrigado.
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Tabela 1. Estimativas das variancias da produtividade média
degréos, emtrigoirrigado, nos diferentes tamanhos de parce-
la, expressos em unidades bésicas (ub)®.

Tamanho da Variancias corrigidas e reduzidas
parcela (ub) Experimento 1 Experimento 2 Experimento 3 Experimento 4
(IAC 289 sob PC) (BRS 207 sob PC) (IAC 289 sob PD) (BRS 207 sob PD)
1 186,9466a 1336418a 171,1160a 281,2930a
3 88,0868b 54,6120b 61,4750b 100,2971b
6 49,2610c 30,1505¢ 42,1534c 58,4723c
12 22,4546d 12,1684d 24,9929d 41,2545d
24 6,9800d 7,5666d 2,5578e 10,4944e
96 6,3868d 4,5049d 0,1735e 5,6450e

(MValores seguidos de mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si a 5%
de probabilidade pelo teste de Bartlett.

D. HenriquesNeto et al.

resde CV, t er. Por suavez, constata-se que o tamanho
da parcela atera-se pouco com a variagdo no niimero
de tratamentos, indicando menor influéncia deste fator
no tamanho daunidade experimental (Silva, 1972; Silva
etal., 1987).

Osvaloresdasestimativas dadiferenca(d) detectavel
entre médias de tratamentos revelaram ganhos em pre-
Cisdo experimental ou sgja, reducdo de d com aumentos
no tamanho de parcel as pegquenas, porém, apés se atin-
gir um certo limiar de tamanho satisfatorio, 0 aumento
de precisdo torna-se insignificante com incrementos

Tabela 2. Tamanho de parcela, em unidades bésicas, na avaliagdo da produtividade de gréos em trigo irrigado, nas diversas
combinagdes de nimero de repeticéo (r), tratamento (t), diferenca porcentual damédiaaser detectada (d) e val ores de coefici-
ente de variacdo (CV) dos experimentos conduzidos sob plantio convencional.

d cv r=3 r=4 r=5
(%) t=6 t=9 t=12 t=15 t=6 t=9 t=12 t=15 t=6 t=9 t=12 t=15
15 8 2,93 2,54 238 230 155 141 1,36 132 098 091 089 087
12 12,39 10,75 1008 9,73 654 5097 5,74 560 413 387 375 369
16 3447 2989 2805 27,07 1818 1659 1596 1559 11,50 1076 1044 10,26
20 76,22 66,10 6202 59,86 4020 36,60 3528 3446 2543 2379 2309 22,69
24 14576 126,41 11861 11449 76,88 70,17 67,47 6591 4864 4549 44,16 43,40
20 8 1,05 0,91 086 083 056 051 0,49 048 035 033 032 031
12 4,45 3,86 362 350 235 214 2,06 201 1,49 139 1,35 1,33
16 12,39 10,75 1008 9,73 654 5097 5,74 560 413 387 375 369
20 2740 2376 22,30 2152 1445 1319 12,68 1239 914 855 830 816
24 52,40 4544 4264 4116 27,67 2523 2426 2369 1749 1635 1587 1560
25 8 0,48 0,41 039 037 025 023 0,22 022 016 015 014 0,14
12 2,01 1,75 164 158 1,06 097 0,93 091 067 063 061 060
16 5,60 4,86 456 440 296 270 2,59 253 187 1,75 1,70 167
20 12,39 10,75 1008 9,73 654 5097 5,74 560 413 387 375 369
24 2370 2055 19,28 1861 1250 1141 1097 10,72 791 740 718 7,06

Tabela 3. Tamanho de parcela, em unidades bésicas, na avaliagdo da produtividade de gréios em trigo irrigado, nas diversas
combinagdes de nimero de repeticdo (r), tratamento (t), diferencaporcentual damédiaaser detectada(d) e valores de coefici-
ente de variagdo (CV) dos experimentos conduzidos sob plantio direto.

d cv r=3 r=4 r=5
(%) t=6 t=9 t=12 t=15 t=6 t=9 t=12 t=15 t=6 t=9 t=12 t=15
15 8 3,94 3,29 3,03 2,90 1,74 155 1,48 1,43 097 089 086 084
12 2479 20,67 19,06 1822 1096 9,76 9,28 9,01 611 561 541 529
16 9143 7624 7029 6719 4043 3598 3423 3322 2255 20,70 19,93 19,49
20 251,59 209,79 19342 184,89 11125 99,02 9419 9141 62,04 56,96 54,85 5364
24 575,28 479,69 44225 422,76 254,39 226,41 21537 209,02 141,87 130,24 12541 122,66
20 8 1,07 0,89 0,82 0,79 047 042 0,40 0,39 026 024 023 023
12 6,72 5,61 5,17 4,94 297 265 2,52 2,44 166 152 147 143
16 2479 20,67 19,06 1822 1096 9,76 9,28 9,01 611 561 541 529
20 6823 5689 5245 50,14 30,17 2685 2554 24,79 16,83 1545 14,87 14,55
24 156,00 130,08 119,93 11464 6898 6140 5840 56,68 3847 3532 34,01 3326
25 8 0,39 0,32 0,30 0,29 017 0,15 0,15 0,14 0,10 009 008 0,08
12 2,44 2,04 1,88 1,80 1,08 096 0,91 0,89 060 055 053 052
16 9,01 7,51 6,93 6,62 398 355 3,37 3,27 222 204 19 1,92
20 2479 20,67 19,06 1822 1096 9,76 9,28 9,01 611 561 541 529
24 56,60 47,27 4358 41,66 2507 2231 21,23 20,60 13,98 12,84 12,36 12,09
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adicionais de area a parcela (Figura 3). Esse comporta-
mento foi relatado por Campos (1972) e Parodi &
Nebreda (1997) e € semelhante aquele observado na
relacdo entre CV e tamanho de parcela, uma vez que,
em ultimo caso, reflete arelacéo inversa entre tamanho
da parcela e sua variancia ou erro experimental .

Em ambos os sistemas de plantio (PC e PD), apartir
de 12 ub houve peguena reducdo nos valores de d com
aumentos posteriores no tamanho da parcelaindicando
gue, nas condi¢des do presente trabalho, pouco se ga-
nhaem precisdo com 0 uso de parcelas maiores do que
12 unidades bésicas (2,4 m?) (Figura 3).

No sistema de plantio convencional, detectar-se-ia
diferenca de 15% da média com qual quer uma das op-
¢Oes de repeticdo. J4, sob plantio direto, ndo se detecta-
ria diferenca de 15% da média, caso fossem utilizadas
apenas trés repeticbes (Figura 3). A eficiéncia de uso
da area experimental também € maior no sistema de
plantio convencional, umavez que, paraum dado nime-
ro de repeticbes, umamesma precisao experimental (d)

40 ]

Plantio convencional

35
Eficiéncia de uso da area experimental
3x9x22,44=605,88 ub

4x9x 12,44 = 447,84 ub
5x9x8,07=363,15ub

30

25 1

Diferenga detectavel

Plantio direto
35 A

Eficiéncia de uso da area experimental
30 1 4x9x28,66=1.031,76 ub
5x9x 16,50 =742,50 ub

25 1

20 A

Diferenga detectavel

16,50 2866

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40
Tamanho da parcela (ub)
Figura 3. Relagdo entre tamanho de parcela, em unidades

basicas (ub), e diferenca detectével entre dois tratamentos,
nas opgdes de trés (o), quatro (0) e cinco (M) repeticdes.

pode ser obtida com menor tamanho de parcelaem re-
lagdo ao sistema plantio direto.

Conclusbes

1. Parcelas com tamanho entre 1,6 e 2,4 m? de &rea
Gtil possibilitam adequada avaliacéo da produtividade de
gréos detrigo.

2. Um mesmo nivel de precisao pode ser obtido utili-
zando-se parcelas menores, com maior nimero de re-
peticoes, as quais demandam menor area experimental
do que parcel as maiores, com menor nimero de repeti-
cOes.

3. O sistema plantio direto exige maior tamanho de
parcela, em relagdo ao convencional, para se obter um
mesmo nivel de precisdo experimental .
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