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Resumo — O objetivo deste trabalho foi avaliar asubstitui¢cédo do farel o de sojapor uréiaou amiréiano desempe-
nho de bovinos de corte em crescimento. Foram utilizados oitenta e um machos ndo castrados das racas Nelore
(27), Canchim (27) eHolandesa (27), com peso médioinicial de 250 kg eidade médiade 15 meses. O delineamento
experimental foi 0 de blocosao acaso com tréstratamentos, constituidos de trés animais por baiae nove baias por
tratamento. Os blocos foram arranjados segundo o peso inicial e raga. Os tratamentos foram: 1) farelo de soja
(FS); 2) uréiae 3) amiréia(A-150S) em dietasisoprotéicas (13,0%) utilizando o bagaco de canain natura (BIN)
como Unicafonte devolumoso (20% daMS). O consumo dematériaseca(MS) foi 6,56, 7,18 €6,97 kg/dia; 0 ganho
de peso vivo foi 0,889, 1,114 e 1,088 kg/dia e a conversdo alimentar de 7,3, 6,5 e 6,7 kg MS/kg de ganho nos
tratamentosfarelo de soja, uréiae amiréia, respectivamente. O tratamento FS apresentou menor consumo e ganho
depeso etambém pior conversdo alimentar (P<0,01). OstratamentosuréiaeA-150Sndo diferiram (P>0,05) entresi.

Termos paraindexagdo: bagaco de cana-de-aglicar in natura, desempenho, PDR.

Total replacement of soybean meal by urea or stareain high grain diets
for beef cattle

Abstract — The objective of thiswork wasto evaluate the effects of replacing soybean meal by ureaor stareaon
feedlot cattle performance. Eighty-oneyearling intact males (27 Nellore, 27 Canchim and 27 Hol stein) were used,
with initial body weight of 250 kg. Animals were assigned to a completely random block design according to
initial weight and breed. Therewere nine pen/treatment with three animal s/pen. Experimental treatmentswere:
1) soybean meal, 2) ureaand 3) starea. Diets contained 13% CP and were composed of 80% concentrate and 20%
raw sugarcane bagasse. DM| was 6.56, 7.18 and 6.97 kg/day, averagedaily gainwas0.889, 1.114 and 1.088 kg/day
and feed conversionwas 7.3, 6.5 and 6.7 kg DM/kg gain for soybean meal, ureaand starea, respectively. Soybean
meal reduced (P<0.01) DMI, averagedaily gain and feed efficiency and therewas no difference (P>0.05) between
urea and starea treatments.

Index terms:. raw sugarcane bagasse, performance, DRP.

Introducéo

Microrganismos ruminais sdo capazes de sintetizar
proteina microbiana a partir de aménia e esqueleto
carbbnico, e o N ndo protéico (NNP) pode ser umadas
fontes de ambdnia. Neste contexto, enquadram-se a
amiréia e a uréia, ambas fontes de NNP.

Fontes de NNP s0 mais baratas que fontes de pro-
teina considerando a mesma quantidade de nitrogénio.
Entretanto, afonte de NNP mais utilizada, uréia, apre-
senta rapida liberagdo de ambnia no rimen e, depen-
dendo da quantidade, pode exceder a capacidade de

utilizacdo dos microrganismos. Conseqlientemente, o
excesso de ambnia é absorvido pela parede ruminal e,
umavez nacorrente sanguinea, aamaonia pode ser toxi-
caparao animal. A parte metabolizada é transformada
emuréia, envolvendo gasto de energia. A uréiaproduzi-
da pode voltar (reciclagem) para o rimen, via parede
ruminal ou saliva, ou ser excretada via urina (Blaxter,
1962).

Uma fonte de NNP com liberac&o lenta de ambnia
oferece vantagens por aumentar a disponibilidade da
amonia na sintese microbiana e reduzir sua toxidez
(Bartley & Deyoe, 1975).
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O processo de extrusdo consiste na unido da uréia
com amoléculade amido gel atinizado, mediante expo-
Sicdo a pressdo, temperatura e umidade, por um deter-
minado tempo, obtendo-se assim aamiréia. Essa prati-
ca aumenta a velocidade de fermentacdo do amido no
rimen e reduz a intensidade de liberacdo de aménia
oriundadauréia, compatibilizando osdoisfatores nasin-
tese de proteina microbiana (Silva et al., 1994; Seixas
et al., 1999).

Em épocas de precos de concentrados vantaj 0sos,
dietas com alto teor de concentrado tém-se tornado vi-
aveis economicamente, ja que o ganho de peso é mais
répido, havendo reducéo nos custos de méo-de-obra
(Bulle, et al. 2002). Neste contexto, o bagaco de cana-
de-acUcar in natura (BIN) vem se mostrando uma boa
fontedefibra(Henriqueet a., 1999; Bulleet a., 2002).

O objetivo destetrabalho foi avaliar asubstituicdo do
farelo de soja, por uréiaou amiréia, no desempenho de
bovinos de corte em crescimento.

Material e M éodos

Foram utilizados 81 machosndo castrados (27, Nelore;
27, Canchim; 27, Holandés), com peso médioiinicial de
250 kg e média de 15 meses de idade. Os animais fo-
ram alojados em baias (3x11 m) cobertas, com piso,
cocho e bebedouro revestidos de concreto. Foram dis-
tribuidostrés animaispor baia, em umtotal de 27 baias.
Os animais foram previamente everminados e recebe-
ram umadose de complexo vitaminico ADE nafase de
adaptacdo as dietas e as instal acbes experimentais.

Os animais foram alimentados com dietas contendo
bagaco de cana-de-agUcar in natura (BIN) como volu-
moso (20%) e 80% de concentrado (Tabela 1).
Os tratamentos constataram da substitui¢cao total dafon-
te de proteina verdadeira (farelo de soja- FS), em uma
dietadeficienteem proteinadegradavel no rumen (PDR)
segundo o modelo do National Research Council (1996),
por uréiaou amiréia(A-150S —fonte de N ndo protéico
de suposta liberacéo gradativa de N). Asduas fontes
foram utilizadas em uma dieta adequada em PDR.
Os tratamentos foram formulados de modo que consti-
tuissem dietasisoprotéicas eisoenergéticas, utilizando o
programa do National Research Council (1996) de bo-
vinos de corte. A composi¢ao da dieta em ingredientes
e nutrientes é apresentada nas Tabelas 1 e 2.

As fontes de uréia utilizadas foram a uréia (adubo
convencional) e a uréia convencional extrusada, utili-
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zando-se 0 milho como fonte de amido (Amiréia 150S,
Pgjoara Industria e Comércio, Campo Grande, M S).

Osconcentradosforam misturados previamenteemum
misturador horizontal (capacidade de 250 kg). Por ocasido
do fornecimento da dimentacéo, o BIN e o concentrado,
nas suas respectivas proporgdes, foram misturados, utili-
zando um vagdo para racdo completa (marca Siltomac,
com capacidade de 1.800 kg) efornecidos umalnicavez
ao diacomo racdo completa, as 18h.

O periodo experimental durou 118 diase osprimeiros
20 diasforam destinados ao processo de adaptacéo dos

Tabela 1. Composi ¢do em ingredientes e composi¢&o quimica
das dietas (% daMS).

Ingredientes Tratamentos

FS Uréia A-150S
Bagaco de canain natura(BIN) 20,5 20,5 20,5
Milho moido 275 33,2 30,9
Polpa citrica 33,1 41,0 41,0
Farelo de soja (FS) 16,5 - -
Uréia - 2,46 -
Amiréa(A-150S) - - 4,78
Misturamineral® 1,37 1,37 1,37
Cloreto de potassio - 041 0,41
Bicarbonato de sodio 1,09 1,09 1,09
Composicdo quimica
MS (% da matéria natural) 79,2 79,3 79,3
Proteina bruta 12,8 131 131
Fibra em detergente neutro 34,3 36,1 33,9
Fibra em detergente &cido 25,4 275 26,4
Matériamineral 5,5 55 5,7
Extrato etéreo 2,3 25 24

(WComposicdo do farelo de soja (FS): NNP, 1,74%; Ca, 0,012%; P, 4%;
S, 2,7%; Cu, 750 ppm; |, 40 ppm; Mn, 1.500 ppm; Se, 10 ppm;
Zn, 2.250 ppm;  vit.A, 300.000 Ul/kg; vit.D3, 20.000 Ul/kg;
vit.E, 3.500 Ul/kg; Rumensin, 2%; composic¢do da uréia e A-150S:
NNP, 4,35%; Ca, 0,012%; P, 10%,; S, 7,1%; Mg, 2,0%; Cu, 750 ppm;
I, 40 ppm; Mn, 1.500 ppm; Se, 10 ppm; Zn, 2.250 ppm;
Vit.A, 300.000 Ul/kg; vit.D3, 20.000 Ul/kg; vit.E, 3.500U1/kg;
Rumensin, 2%.

Tabela 2. Composicdo das fragdes nitrogenadas das dietas
(YodaMS)®.

Varidveis FS Uréa A-150S
PB (%) 12,8 13,1 13,1
Pbsol (% da PB) 13,4 59,3 61,4
PBIDN (% da PB) 19,1 16,8 20,2
PBIDA (% daPB) 12,6 11,8 11,7
PDR® (% da PB) 58,4 75,3 75,3
PDR (% daMS) 75 9,9 9,9

(WFS: farelo de soja; A-150S: amiréia; PB: proteina bruta; Pbsol: proteina
bruta soltvel; PBIDN: proteina bruta insolUvel em detergente neutro;
PBIDA: proteina bruta insoltvel em detergente acido; PDR: proteina
bruta degradéavel no rimen. @Estimada pelo modelo do National
Research Council (1996) nivel 1; para BIN utilizou-se 25% (Fox et al.,
2000).



Substitui¢do do farelo de sojapor uréiaou amiréia 939

animais as instalactes e as dietas experimentais.
O restante do periodo foi segmentado em quatro
subperiodos: trésde 28 diaseum de 14 dias. Os animais
foram pesados no final do periodo de adaptacéo e no
final de cada subperiodo experimental. As pesagensdos
animais foram feitas com jejum de 16 horas.

Os dados de consumo de matéria seca (M S) por ani-
mal/diaforam obtidos peladiferencaentre aquantidade
deMSfornecidaeaMS dasobra. A quantidadede MS
fornecidafoi determinada diariamente em balanca ele-
trénica do vagao pararacdo completa. A quantidade de
alimento oferecido foi gjustada diariamente com base
nas sobras do dia anterior, objetivando um minimo de
sobra, registrada semana mente. Durante o periodo ex-
perimental, foram amostradas as sobras e os alimentos
oferecidos uma vez por semana, os quais foram com-
postos por subperiodo e tratamento.

As amostras foram conservadas a -10°C até serem
descongel adas e secadas em estufa com ventilagao for-
cada (55°C) por 72 horas. A seguir foram moidas em
moinhostipo Willey, primeiramente em peneirade 2 mm
eaposem peneirasde 1 mm e, posteriormente, secadas
por 12 horasa105°C paradeterminacéo de M S, de acor-
do com Silva (1990); matéria minera (MM), extrato
etéreo (EE) e proteina bruta (PB), de acordo com
Association of Official Analytical Chemists (1990); fi-
bra detergente neutro (FDN) e fibra detergente acido
(FDA), de acordo com Van Soest et a. (1991), ndo
sequiencial, utilizando amilase e sulfito de sbdio na de-
terminagdo da fibra em detergente neutro.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos
casualizados, arranjados de acordo com peso inicial e
raga, constituidos de trés animais por baia e nove baias
por tratamento. Os dados foram analisados pel o proce-
dimento MIXED do programa estatistico SAS Institute
(1991). Foi utilizado o seguinte model o estatistico:

Yik =M + Bj + FP + P + FRXP + Ejjc

em que M é amédiageral; B; € o efeito do bloco; FP, €
o efeito da fonte protéica; Py € o efeito de periodo;
FP,xPy sdo as interacbes entre a fonte protéica e o pe-
riodo; Ejjx €0 efeito aleatdrio.

Este modelo foi utilizado naandlise detodas as vari-
aveis, exceto no consumo de MS, em que se utilizou
semanano lugar de periodo. O efeito de blocosfoi con-
siderado aeatério. Os dados foram submetidos a anali-
se de variancia e as médias comparadas pelo teste de
Tukey a5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

O tratamento com farelo de soja apresentou menor
consumo de MS, ganho de peso e pior conversao ali-
mentar (P<0,05), em relagdo aos demais tratamentos
(Tabela 3).

O menor consumo de M S no tratamento com farelo
de soja deve ter ocorrido em virtude da menor fracéo
de proteinadegradavel no rimen (Tabela 2). Alteractes
Nno consumo ocorrem quando a quantidade de proteina
dietéticando é suficiente paraproduzir quantidade ade-
guadade amdniaruminal . Segundo osmodel os National
Research Council (1996) e CNCPS (Fox et al., 2000), o
balanco de N no rimen foi negativo no tratamento com
farelo desojaepositivo nosdemais. Ferrell et al. (2001)
constataram que a suplementagdo com proteina ndo
degradavel no rimen promove beneficios para o ani-
mal, mas sO apés satisfazer as exigéncias em PDR.
Os resultados encontrados neste trabalho corroboram
0s desses autores.

As bactérias fermentadoras de carboidratos fibro-
sos utilizam améniacomo Unicafonte denitrogénio. Estas
bactérias fermentadoras sdo altamente prejudicadas
guando ocorre deficiéncia de N degradavel no rimen,
levando aum menor desaparecimento dos carboidratos
fibrosos, diminuindo assim ataxade passagem e, e con-
seqlientemente, 0 consumo de MS (Russel et al., 1992;
Tedeschi et al., 2000). O menor consumo de MS pro-
porcionou um menor aporte energético parao animal e,
consequlientemente, um menor ganho de peso diério.

Asdietascom NNP (uréiaou amiréia) apresentaram
70% da PDR proveniente do NNP (Tabelas 1 e 2), pro-
porcionando um maior consumo e desempenho dos ani-
mais (Tabela 3). Animais pastejando forragem de baixa
qualidade (PB = 2,4% e FDN = 73,0%) diminuiram o
consumo quando a uréia (3,2% do suplemento) contri-

Tabela 3. Desempenho de bovinos de corte confinados
suplementados com diferentes fontes nitrogenadas(®.

Varidveis FS Uréa A-150S EPM
Pesoinicial (kg) 2798a 2654a  2694a 547
Peso final (kg) 3673b 3746a  3742a 589
CMS (kg/d) 6,56b  7,18a 697a 042
PV (%) 1,980 219 214a 011
PVO7 (g/kg) 852b  92,7a 90,6a 479
GPV (kg/d) 0889 1,114a 1088 005
CA (kgMSkgganho)  7,3a 6,5b 6,7b 039

(OMédias seguidas da mesma letra, na linha, ndo diferiram entresi pelo
teste Tukey a5% de probabilidade; FS: farelo de soja; A-150S: amiréia;
CMS: consumo de matéria seca; GPV: ganho de peso vivo; PV: peso
vivo; CA: conversdo alimentar; EPM: erro padrdo da média.
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buiu com maisde 40% da proteinadegradavel no rdmen.
Animais confinados recebendo feno de sorgo
(PB =4,4% e FDN = 58,9%) como volumoso e uma
dieta com até 60% da PDR proveniente da uréia (4,8%
do concentrado) ndo alteraram o consumo (Koster et al .,
2002). O limite deinclusdo de uréia na dieta parece es-
tar relacionado com adieta (qualidade daforragem, tipo
de carboidrato e outros) e o manejo (pastejo,
confinamento e outros) (Koster et al., 2002).

Thompson et d. (1972), Schmidt et al. (1973), Seixas
et al. (1999) e Teixeiraet a. (2000), utilizando novilhos
em crescimento, obtiveram resultados similaresaos deste
trabalho, no tocante ao consumo de matéria seca, quan-
do compararam amiréiaeuréia. Por suavez, ndo verifi-
caram alteragdes no consumo de M S quando avaliaram
fontes de NNP (uréia e amiréia) e farelo de soja
(Thompson et a., 1972; Schmidt et al., 1973; Teixeira
et a., 2000) ou farelo de algoddo (Seixas et a., 1999).
Outros autores também n&o observaram alteraces no
consumo de MS entre farelo de soja, uréia e amiréia
(Silvaet a., 1994) e farelo de algodéo, uréiae amiréia
(Salman et a., 1997; Ezequiel et al., 2001) em borre-
gos. Houve uma reducéo no consumo de matéria seca
no tratamento com farelo de soja neste trabal ho.

O tratamento com farelo de soja, mesmo com 7,5%
de PDR (% daMS), ndo foi suficiente para maximizar
0 consumo, o0 ganho e a eficiéncia alimentar.
O tratamento com NNP (PDR adequada) continha9,9%
de PDR (% da MS; Tabela 2), e pode ter sido respon-
savel por maior consumo de MS, ganho e melhor con-
versdo alimentar (Tabela 3), demonstrando que osval o-
res do National Research Council (1996) sdo adequa-
dos para estimar aexigéncia de PDR neste tipo de die-
ta. Miltonet a. (1997), Shain et al. (1998) e Cooper et al.
(2002) observaram que aexigénciade PDR (% daMS)
estimada pel o National Research Council (1996), nivel
1, esta corretanos animais em terminagdo com dietas a
base demilholaminado. No entanto, Cooper et a. (2002)
observaram que a estimativa do National Research
Council (1996) para PDR é subestimada em dietas a
base de milho de ata umidade e de floculado para ani-
mais em terminagao.

Stileset a. (1970) sugeriram que aextrusdo provoca
aincorporacdo da uréia na estrutura do amido, promo-
vendo melhor aceitabilidade do concentrado. Assim,
Salman et a. (1997) sugeriram que a amiréia pode au-
mentar a aceitacdo da uréianas racoes, 0 que nao ocor-
reu neste trabal ho, cujo consumo de M S nos tratamen-
tos com uréiae com amiréafoi semelhante.
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Bartley & Deyoe (1975) sumarizaram diversos tra-
balhos, totalizando 12 comparagdes de ganho de peso
diario e conversdo alimentar em novilhos em termina-
¢do, recebendo uréia ou amiréia, e concluiram que em
nenhuma das avaliagdes ocorreu diferenca, e as médias
de todas as comparacdes foram iguais
(1,25 kg animal-t d'1) em relacdo a uréia e amiréia
Os resultados dos trabal hos revisados por estes autores
estéo de acordo com os dados deste trabal ho.

O desempenho dos animais aimentados com amiréia
ou uréiafoi similar, provavelmente pelo fato aamiréia
ter liberado muito rapidamente o N, ndo exercendo pro-
tecdo do N prontamente sollivel, ou de o sistema de
reciclagem de N no rimen se adaptar facilmente arapi-
dez da liberacdo de aménia pelas fontes de N ndo
protéico, desde que as concentragBes ndo atinjam ni-
veistoxicos (Owens & Zinn, 1988).

Teixeiraet al. (1999), avaliando adegradabilidade da
proteinabrutadaamiréiacom diferentesgranulometrias,
observaram que o processamento fisico daamiréia(que-
bra ou moagem) altera afragcdo sollvel da proteina (li-
beracdo de N), tornando afracéo sollvel daproteinada
amiréia moida muito préxima de uma mistura de uréia
mais milho sem extrusdo. Neste trabalho, utilizou-se
amiréiacom alto equivalente protéico e naforma moi-
da, 0 que podeter contribuido parasuaequivalénciacom
auréia

O beneficio daamiréareside naliberagdo gradativa
de N no rimen. I sto ndo ocorre, ou ocorre muito pouco,
se a amiréia estiver na forma moida ou de pellet que-
brado e estaaltasolubilidade podelevar o animal auma
intoxicacdo com aménia, dependendo da quantidade de
amiréiana dieta. A amiréia na forma de pellet, apesar
de diminuir asolubilidade do N, tem concentracao ele-
vada quando comparada as fontes de proteina verda-
deira. No entanto, a amiréia na forma de pellet pode
apresentar segregagdo nas misturas, dificultando a sua

utilizac3o.
Conclusdes

1. Atender as exigéncias de proteina degradavel no
rimen via uréia ou amiréia, em dietas com alto teor de
concentrado, proporcionadesempenhos melhoresdo que
autilizacéo de farelo de soja.

2. O consumo de matéria seca, ganho de peso e con-
versdo alimentar de animais alimentados com amiréia
moidae uréiaconvencional sdo similares.
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3. O bagaco de cana-de-aglicar in natura promove
bom desempenho quando utilizado como unicafontede
volumoso (20% daM S) em dietas com alto teor de con-
centrado (80% da MS).
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