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Resumo — Este trabalho teve o objetivo de avaliar, por meio da analise foliar, as limitagdes nutricionais para
producdo de mudas de mangostdozeiro. Apos 12 meses do plantio, em condic¢8es de viveiro, com sombreamento
no inicio do desenvolvimento, foi observado amarelecimento progressivo das folhas novas, com diminuicao
significativa dos teores foliares de Fe e Mn. A aplicacéo de sulfato de manganés (0,8 mg L*de Mn) +2,5g L de
uréia, via foliar, ndo ocasionou recuperacéo da tonalidade verde do limbo foliar. Entretanto, com sulfato de ferro,
na concentragdo de 0,8 mg L* de Fe + 2,5 g L* de uréia, houve aumento da pigmentacdo verde nas folhas, o que
mostra a baixa eficiéncia do mangostéozeiro na absor¢éo de Fe, apesar da alta concentragéo desse nutriente no
terrigo (223,7 mg dm®). Isto indica a necessidade de aplicagdo suplementar de Fe, no substrato ou nas folhas, na
fase de viveiro do mangostéozeiro.

Termos para indexacdo: Garcinia mangostana, macronutrientes, micronutrientes, diagnose visual, diagnose
foliar.

Nutritional limitations of mangosteen seedlings

Abstract — This work had the objective to evaluate, by foliar analysis, the nutritional limitations to the production
of mangosteen seedlings. After 12 months in the nursery, under shade in the initial development, a progressive
yellowing of the young leaves was observed, together with significant reduction of Fe and Mn concentrations
in the leaf. Foliar sprays of Mn 0.8 mg L as MnSO, plus 2.5 g L* of urea was ineffective to recover green color
of the leaf blades. However, this was achieved with application of Fe 0.8 mg L, as FeSO,, plus 2.5 g L of urea,
with increase of regreening, which highlights the low Fe absorption efficiency of mangosteen, despite the high
concentration of this nutrient in the substrate of surface soil (223.7 mg dm). This indicates the need of application

of Fe in the substrate or on the leaves, during the nursery stage of mangosteen.

Index terms: Garcinia mangostana, macronutrients, micronutrients, visual diagnosis, foliar diagnosis.

Entre os inimeros frutos tropicais, 0 mangostao
(Garcinia mangostana L.) é considerado o mais fa-
moso do trépico asiatico, gragas ao sabor e ao aroma
agradavel de sua polpa (Miller et al., 1995).
O mangostdozeiro é nativo das ilhas de Sundra e da
Peninsula da Malasia, adaptado as condicGes de clima
quente e Uumido (Richards, 1990; Yaacob &
Subhadrabandhu, 1995), semelhantes as encontradas nos
locais de plantio comercial no Brasil, como o Recncavo
Baiano e a Regido da Amazonia, em especial, o Estado
do Para.

Apesar de seu lento crescimento inicial, cerca de dois
anos cultivadas em condicGes de viveiro (Moraes &
Garcia, 1998), e do longo periodo para inicio da
frutificacdo no seu centro de origem (aproximadamente

nove anos) serem caracteristicas que dificultam a sua
expansdo, existem vantagens em seu cultivo no Brasil,
tais como: viabilidade para o consumo por duas sema-
nas apos a colheita, inicio de produgdo mais precoce,
quando cultivada nas condic¢@es climaticas do Brasil, e
producdo na entressafra dos maiores produtores asiati-
C0s, 0 que torna o cultivo do mangostéozeiro um inves-
timento atrativo (Moraes & Garcia, 1998). Mas ainda
sdo incipientes as informacdes sobre aplicacéo de ferti-
lizantes e corretivos, e a defini¢do dos niveis adequados
dos nutrientes nas folhas, sendo atualmente utilizadas
as recomendacOes empiricas ou baseadas em préaticas
tradicionais (Muller et al., 1995; Yaacob et al., 1995).
Poovarodom et al. (2002) sugerem que as folhas
amostradas para analise devem ter de oito a dez meses,
retiradas logo apos a frutificagéo.
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O objetivo deste trabalho foi avaliar, por meio da ana-
lise foliar, as limitagOes nutricionais para producgéo de
mudas de mangostdozeiro.

Mudas de mangostéozeiro foram cultivadas em con-
dicOes de viveiro telado na Embrapa Amazonia Ociden-
tal, a 3°8'S e 59°52'W, no Municipio de Manaus, AM.
O clima da regido é o tropical tmido, tipo Afi pela clas-
sificagdo de Kdppen, que apresenta chuvas relativamen-
te abundantes durante todo o ano (média de 2.250 mm),
cuja quantidade no més de menor precipitacao é sem-
pre superior a 60 mm; a temperatura média é de aproxi-
madamente 26°C (Vieira & Santos, 1987).

Sementes apomiticas, coletadas de um mangostéozeiro
de 15 anos (planta matriz), foram colocadas para ger-
minar em sementeira com areia lavada. Depois do
enraizamento e da emissdo de um par de folhas, as plantas
foram selecionadas, levadas para o viveiro e plantadas em
sacos de polietileno com capacidade de 25 L, tendo como
substrato umamisturade terrico [pH em &gua 4,53, P (Mehlich-1)
2mg dm3, K (Mehlich-1) 24,7 mg dm3, Na (Mehlich-1)
7,6 mg dm=3, Ca (KCI 1,0 mol L) 0,26 cmol, dm3,
Mg (KCI 1 mol L1) 0,15 cmol,dm-3, Al (KCI 1,0 mol L1)
1,67 cmol, dm-3, B (dgua quente) 0,37 mg kg1,
Cu (Mehlich-1) 0,15 mg dm-3, Fe (Mehlich-1)
223,7 mg dm-3, Mn (Mehlich-1) 1,25 mg dm3, Zn
(Mehlich-1) 1,46 mg dm3, CTC 9,86 cmol, dm™3, V%,
5,13] + areia + esterco curtido de galinha poedeira, na
propor¢do de 10:2:1. Para cada 100 L dessa mistura
foram acrescentados 200 g de superfosfato triplo
(370 g kgt de P,0s5), 100 g de calcario dolomitico
(260 g kg1 de CaO, 120 g kgt de MgO e PRNT 80%)
e 50 g de KCI (580 g kgt de K;0).

Sessenta dias depois do plantio, foi aplicada solucéo
via foliar, com concentracdes iguais de B, Cu, Mn e Zn
(0,4 mg LY, mais 2,5 g L! de uréia, repetindo-se tal
solucéo a cada 60 dias. As mudas foram irrigadas diari-
amente, a fim de se repor a adgua perdida por
transpiracdo e evaporacao.

Ao0s 12 meses as mudas comecaram a apresentar
clorose amarela progressiva das folhas novas.
No principio, essa tonalidade foi observada apenas en-
tre as nervuras; com o progresso do sintoma de defici-
éncia, somente a nervura principal apresentava tonali-
dade verde (Figura 1), havendo, também, reducdo da
area foliar (Figura 2) e aumento no nimero de
brotacgdes.

Com esse diagnéstico visual, foram coletadas trés
amostras compostas de folhas de mudas que apresen-
tavam sintomas de clorose ou deficiéncia, e trés amos-
tras compostas de folhas de mudas de seis meses, sem
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sintomas de clorose ou deficiéncia; como referéncia,
também se coletaram folhas do mangostdozeiro adulto
(planta matriz). Essas folhas foram lavadas em agua
corrente e, posteriormente, enxaguadas em agua desti-
lada, submetidas a secagem em estufa de aeracao for-
cada a 65°C, moidas em moinho tipo Wiley, e digeridas
para obtencdo dos extratos.

Os teores totais de P foram determinados pelo mé-
todo da colorimetria do metavanadato, e os de K por
fotometria de chama; os de Ca, Mg, Cu, Fe, Mn e
Zn, por espectrometria de absorcéo atomica; e os de
S, por turbidimetria do BaSO,4. O N total foi determi-
nado pelo método semimicro Kjeldahl, enquanto o B
foi analisado por colorimetria de azometina H
(Malavoltaet al., 1997).

Figura 1. a) muda de mangost&ozeiro, sem sintomas visuais
de deficiéncia de Fe (seis meses); b) muda com sintomas de
deficiéncia (12 meses).
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Para realizacdo das andlises estatisticas, os dados
foram dispostos em delineamento inteiramente
casualizado, em que os tratamentos consistiram de plan-
tas com sintomas e sem sintomas, com trés repetigoes.
As médias dos teores foliares foram comparadas pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade (Pimentel-Gomes
& Garcia, 2002).

Os resultados da analise foliar confirmaram o diag-
nostico visual e mostraram diminuicdes significativas dos
teores foliares de Fe e de Mn (Tabela 1), enquanto os
demais nutrientes, obtidos de plantas adultas e da planta
matriz cultivada nas mesmas condic¢des edafoclimaticas,
ficaram nos limites considerados adequados por
Poovarodom et al. (2002).

Figura 2. a) Folha de mangostaozeiro, antes da aplicagdo de
Fe; b) Folha, sete dias depois da aplicacdo de Fe; c) Folha sem
sintoma de deficiéncia (referéncia - planta adulta - matriz).

Tabela 1. Teores de macronutrientes e micronutrientes em
folhas de mudas de mangostéozeiro(®.
Nutriente

Mudas
Sem sintomas ~ Com sintomas

Valores Planta adulta
referenciais® (15 anos)®

(6 meses) (12 meses)
N (gkg™) 1441 13,1 14,5+0,3a 14,2+1,8a
P(gkg™) 0,8+0,2 1.46 0,8+0,1a 0,940,2a
K (gkg") 1243 6,05 16,143a 19,7£1a
Ca(gkg") 1243 13,0 8,8+2a 9,6+1a
M (gkg g 1,64+0,3 1.4 0,9+0,1a 1,140,1a
S (gkg™) - 2,6 2,040,5a 1,940,2a
B (mgkg™) - 35 30tla 33tla
Cu (mg kg™) 1045 6 6+la 5+3a
Fe (mg kg™ 70430 74 108+11a 6+5b
Mn (mg kg™) 80430 51 22+5a 5+1b
Zn (mg kg™ 20+5 74 13+6a 124+3a

(MMédias+desvio-padrdo seguidas por letras distintas, na mesma linha,
diferem entre si a 5% de probabilidade pelo teste de Tukey.
(@Poovarodom et al. (2002). G)Planta matriz.
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Segundo Malavolta et al. (1997) e Epstein & Bloom
(2005), os nutrientes Fe e Mn participam do transporte
eletrénico na fotossintese; o Fe atua na biossintese de
metalporfirina e, através deste, da formac&o da clorofi-
la e de outras porfirinas (citocromo, catalases,
pexosidades, entre outras), enquanto o Mn participa
como doador de elétrons, na liberacdo fotoquimica do
O, na reacdo de Hill, que ocorre nos cloroplastos.

O fraco desenvolvimento inicial do sistema radicular,
caracterizado pela auséncia de raizes capilares e pelo
pobre desenvolvimento de raizes laterais, caracteristi-
cos dessa espécie (Verheij, 1992), pode comprometer a
biossintese de metabdlitos importantes para o cresci-
mento da planta, como as citocininas e giberelinas e,
também, prejudicar a absorcdo de Fe e Mn, afetando a
realizagdo da fotossintese, em particular, a sintese de
clorofila (Loué, 1993; Marschner, 1995; Malavoltaet al.,
1997).

Com o surgimento dos sintomas de deficiéncia e o
baixo teor de Mn e Fe nas folhas, foi realizada primeira-
mente uma adubacdo foliar com sulfato de manganés
(0,8 mg L1 de Mn) + 2,5 g L1 de uréia, o que ndo oca-
sionou recuperacdo da tonalidade verde do limbo foliar,
mesmo com o0 aumento no teor foliar de Mn de
5,0£1,0 mg kg* para 9,9+1,0 mg kgL. Entretanto, com
aplicacdo de sulfato de ferro, na concentracdo de
0,8 mg L de Fe +2,5g L deuréia, houve aumento da
pigmentacdo verde nas folhas (Figura 2) e incremento
nos teores foliares, que passaram de 6+5 mg kg1, nas
folhas com deficiéncia, para 51,3+20 mg kg1, valor pré-
ximo da faixa de 70+30 mg kg1, considerada adequada
por Poovarodom et al. (2002) para planta adulta.

Tais observacbes mostram a baixa eficiéncia do
mangostéozeiro na absorgédo de Fe, mesmo com a alta
concentracdo desse nutriente no terrico utilizado
(223,7 mg dm de Fe disponivel), o que indica a neces-
sidade da aplicagdo de Fe ao solo ou nas folhas, na fase
de viveiro do mangostaozeiro.
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